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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Nimnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att Diana
Spiegelberg gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Ndmnden beslutar att Hanna Berglund, Mehran Hariri, David P Lane, Sara Lundsten,
Christer Malmberg, Patrick Micke, Tabassom Mohajershojal, Anja CL Mortensen,
Marika Nestor, Elftherios Papalanis, Bo Stenerlow och Julia Uffenorde inte gjort sig
skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 30 maj 2025 inkom en anmilan om oredlighet i forskning till némnden fran
Leonid Schneider.

Forskningen avser medicin och hilsovetenskap och fokuserar pa utvecklingen av
malsékande radionuklidterapi och kombinationsbehandlingar i syfte att optimera
stralningseffektivitet och dvervinna behandlingsresistens vid solida tumorer.

Anmilan avser misstankar om forfalskning. Misstankarna avser foljande artiklar:

o Artikel |
Uffenorde J, Hariri M, Papalanis E, Staffas A, Berg J, Stenerlow B, Berglund

H, Malmberg C och Spiegelberg D. (2025). Enhancing glioblastoma therapy:
unveiling synergistic anticancer effects of Onalespib - radiotherapy

combination therapy. Frontiers in Oncology 15, 1451156.

Misstankarna avser:

1. Forfalskning i figur 2D. Tva bilder som i artikeln anges visa U87 MG
glioblastomceller som behandlats med 0Gy control och 0Gy 10nM
onalespib misstinks visa samma behandling.

o Artikel 2
Mortensen ACL, Berglund H, Hariri M, Papalanis E, Malmberg C och
Spiegelberg D. (2023). Combination therapy of tyrosine kinase inhibitor
sorafenib with the HSP90 inhibitor onalespib as a novel treatment regimen for
thyroid cancer. Scientific Reports 13, 16844,
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Misstankarna avser:
2. Forfalskningar i figurerna 3A och 3D.
a. Bilderna BTH-101! control Oh och MDA-T32 onalespib 100nM Oh ska

enligt artikeln visa olika celltyper som behandlats pa olika siitt.
Bilderna misstéinks vara identiska och visa samma celltyp och samma
behandling.

b. Bilderna BTH-101 sorafenib SuM Oh och MDA-T32 control Oh ska
enligt artikeln visa olika celltyper som behandlats pa olika sétt.
Bilderna misstinks vara identiska och visa samma celltyp och samma
behandling.

c. Bilderna BTH-101 onalespib 100nM Oh och MDA-T32 sorafenib SuM
Oh ska enligt artikeln visa olika celltyper som behandlats pa olika siitt.
Bilderna misstinks vara identiska och visa samma celltyp och samma
behandling.

d. Bilderna BTH-101 combination SuM + 100nM 0Oh och MDA-T32
combination SuM + 100nM Oh ska enligt artikeln visa olika celltyper.
Fotografierna misstinks vara identiska och visa samma celltyp.

Artikel 3

Mortensen ACL, Mohajershojai T, Hariri M, Pettersson M och Spiegelberg D.
(2020). Overcoming Limitations of Cisplatin Therapy by Additional Treatment
With the HSP9O0 Inhibitor Onalespib. Frontiers in Oncology 10, 532285.

Misstankarna avser:
3. Forfalskning i figur 3A. Tva bilder som i artikeln anges visa olika
behandlingar av SKOV3-celler misstiinks visa samma behandling.

Artikel 4

Spiegelberg D, Mortensen ACL, Palupi KD, Micke P, Wong J, Vojtesek B,
Lane DP och Nestor M. (2020). The Novel Anti-cMet Antibody seeMet 12
Potentiates Sorafenib Therapy and Radiotherapy in a Colorectal Cancer
Model. Frontiers in Oncology 10, 1717.

Misstankarna avser:

4. Forfalskning i figur 2E. Western blot-panelerna som enligt artikeln ska
visa mitningar av proteinerna Na/K-ATPase (LCI, vinstra kolumnen,
panel 3 nerifran) och betaaktin (LC2, hogra kolumnen, nedersta panelen)
misstinks vara identiska och visa samma protein.

5. Forfalskning i figur 3C. Tva bilder som i artikeln anges visa olika
behandlingar av HT-29-celler misstinks visa samma behandling.

Artikel 5

Spiegelberg D, Mortensen AC, Lundsten S, Brown CJ, Lane DP och Nestor
M. (2018). The MDM2/MDMX-p53 Antagonist PM2 Radiosensitizes Wild-
Type p53 Tumors. Cancer Research 78, 5084-5093.
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Misstankarna avser:

6. Forfalskning i figur 1A. Anmilaren misstinker att resultaten som visas for
mitningar av proteinet pS3 ir forfalskade eftersom det gar att se att
fotografiet dr klippt och ihopsatt mellan 3h och 6h utan att detta indikeras i
bilden, samt att bilden som visar laddningskontrollen inte &r klippt och
ihopsatt pa motsvarande siitt.

7. Forfalskning i figur 2C. Tva bilder som i artikeln anges visa olika
behandlingar av HCT116 wt p53-celler misstinks visa samma behandling.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

Diana Spiegelbergs yttrande

Diana Spiegelberg bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning. Hon &r forfattare
till samtliga fem artiklar och anfor i huvudsak f6ljande:

Som korresponderande forfattare for artikel 1-4 och delad forstaforfattare for artikel 3,
tar hon ansvar for den vetenskapliga integriteten for alla resultat som hérror fran
forskargruppen. Trots att hon formellt inte dr gruppledare har hon koordinerat och lett
dessa projekt pa nira hall.

Varen 2025 blev hon uppmirksammad pa potentiella oegentligheter i bilder via
plattformen PubPeer och inledde da en intern granskning. Granskningen bekriftade de
avvikelser som patalats i de publicerade figurerna, men visade att avvikelserna var
begrinsade till illustrativa bildpaneler snarare én underliggande kvantitativa data eller
analyser.

Hon och hennes kollegor fann inga bevis for att data manipulerats med uppsat.
Samtliga korrekta bilder finns i deras arkiv och de bilder som omfattas av misstankarna
paverkar inte resultaten eller slutsatserna.

Avvikelserna ir ett resultat av bristande procedurer for bildhantering snarare in
avsiktliga handlingar. Deras granskningsprocess var vid tillféllet inte tillriickligt strikt
for att upptiicka dessa misstag. Hon och 6vriga medforfattare medger till fullo dessa
brister i deras processer.

Bildfelen kriver i princip sérskild mjukvara for att kunna upptickas. Vid tiden da dessa
publikationer forbereddes var valideringsprogramvara och Al-assisterade verktyg inte
allmint tillgingliga.

De avvikelser som beskrivs i misstankarna var alla forbiseenden och misstag utan
avsikt att vilseleda; dirfor anser hon inte att de utgor forfalskning. Skulle nimnden
dnda anse att nagot av dessa misstag faller inom definitionen for forfalskning, dr det
hennes uppfattning att hiindelserna inte bor ses som allvarliga avvikelser fran god
forskningssed, och inte heller utgora grov oaktsamhet eftersom de dr mindre, isolerade
fel i varje publikation.
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Originalfotografier har delats med nimnden for samtliga misstankar.

Artikel 1 — misstanke 1

Fel uppstod under sammanstiillningen av en figur som visar dverlevnadsanalys av
kloner. Pa grund av davarande tekniska begrinsningar anvindes en mobilkamera for
att fotografera cellkolonier i botten pa brunnarna i en 6-halsplatta. For att undvika
reflexer och skuggor togs flera bilder av samma brunn fran olika vinklar och hall.

Felen orsakades av att mobilkameran i vissa fall automatiskt roterade bilderna, vilket
ledde till att brunnarna mirktes felaktigt. Nir figuren skapades inkluderades av misstag
tva olika fotografier av behandlingen 4Gy control, tagna med olika vinkel och rotation,
som om de representerade de tva behandlingarna OGy control och 0Gy 10 nM
onalespib. Eftersom de kvantitativa resultaten baserades pa manuell rikning av
plattorna, och inte pa bilderna, paverkas inte slutsatserna av felet. Bilderna var endast
avsedda som illustrationer av kolonimorfologi.

Hon har valt ut bilder och satt ihop den anmilda figuren utan att nagon annan var
inblandad i den processen. Felet dr oavsiktligt och resultatet av ett misstag. Under
granskningen av manuskriptet har hon jamfort figurens bilder med originaldata, men
inte uppmirksammat felet.

Hon kan ha agerat oaktsamt da hon skapade figuren, men anfor att agerandet inte var
grovt oaktsamt. Ingen av hennes medforfattare har agerat grovt oaktsamt eftersom det
handlar om ett enstaka fel som en medforfattare inte kan forvintas uppticka vid
granskning av manuskriptet innan publicering.

Artikel 2 — misstanke 2a—d

Felen uppstod under sammanstillningen av en figur som visar cellmigrationsanalys
och orsakades av att fyra bilder kopierades fran panel A till panel D for att fungera som
platshallare. Bilderna fran panel A skulle bytas mot de riktiga bilderna, men detta
skedde inte pa grund av ett misstag. Bilderna flyttades sedan runt, vreds och viindes for
att skapa en mer littolkad figur. Det ir inte fel att flytta bilderna eftersom bilderna for
behandling O timmar dr obehandlade. De fyra bilderna visar alltsa migrering i fyra
replikat av samma typ av obehandlade celler. Det finns inte heller nagon orientering
eller riktning i bilderna varfor det inte ir fel att vrida och vinda bilderna. Slutligen
ritades streckade linjer in manuellt 1 bilderna for att fortydliga hur langt cellerna
migrerat.

De fyra bilderna som anges visa obehandlade MDA-T32-celler visar alltsa
obehandlade BHT-101-celler.

Det ér hon som valt ut bilder och satt ihop den anmiilda figuren utan att nidgon annan
var inblandad i den processen. Bilddupliceringarna var oavsiktliga och resultatet av ett
misstag. Eftersom de kvantitativa resultaten baserades pa mitningar i andra bilder, och
inte pa bilderna som visas i figuren, paverkas inte slutsatserna av felet. Bilderna var
endast avsedda som exempelbilder. Fore, under och efter granskningen av
manuskriptet har hon inte uppmirksammat felet eftersom den ritta och felaktiga bilden
var sa pass lika.
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Diana Spiegelberg anfor att hon kan ha agerat oaktsamt da hon skapade figuren, men
att det inte var grovt oaktsamt. Ingen av hennes medforfattare har agerat grovt
oaktsamt eftersom de riktiga bilderna dr mycket lika de felaktiga bilderna. Som
medforfattare kan man inte forvintas uppticka felen da man granskar manuskriptet
innan publicering.

Utover de fel som beskrivs i misstanke 2 sa medger Diana Spiegelberg att det i figur
3A-D anges en felaktig dos for behandling med sorafenib.

Artikel 3 — misstanke 3
Felet uppstod under sammanstiillningen av en figur som visar dverlevnadsanalys av
kloner och orsakades av de omstiindigheter som beskrivs fér misstanke 1.

Nar figuren skapades inkluderades av misstag tva olika fotografier av behandlingen
100nM cisplatin, tagna med olika vinkel, som om de representerade de tva
behandlingarna control control och 100nM cisplatin control. Eftersom de kvantitativa
resultaten baserades pa manuell rikning av plattorna, och inte pa bilderna, paverkas
inte slutsatserna av felet. Bilderna var endast avsedda som illustrationer av
kolonimorfologi.

Hon har valt ut bilder och satt ihop den anmiilda figuren utan att nagon annan var
inblandad i den processen. Felet dr oavsiktligt och resultatet av ett misstag. Fore, under
och efter granskningen av manuskriptet har hon inte uppmérksammat felet eftersom de
tva bilderna var sa pass olika.

Diana Spiegelberg anfor att hon kan ha agerat oaktsamt da hon skapade figuren, men
att det inte var grovt oaktsamt. Ingen av hennes medforfattare har agerat grovt
oaktsamt eftersom det handlar om tva bilder dér det dr svart att se att de visar samma
behandlade celler. Som medforfattare kan man inte forvintas uppticka felet da man
granskar manuskriptet innan publicering.

Artikel 4 — misstanke 4

Felet uppstod under sammanstillningen av en figur som visar matning av proteinnivaer
med western blot. Bilden som anges visa laddningskontroll for mTor é&r riitt, men den
bild som anges visa laddningskontroll f6r Bad har av misstag ersatts med
laddningskontrolibilden for mTor. Den riktiga bilden dr mycket lik den felaktiga.

Det édr hon som valt ut bilder och satt ihop den anmailda figuren utan att nagon annan
var inblandad i den processen. Bilddupliceringen i den publicerade figuren var
oavsiktlig och resultatet av ett misstag. Misstaget skedde efter att en bild i en kolumn
medvetet duplicerades for att tillfilligt anvindas som platshallare i den andra
kolumnen. Bilden med den duplicerade och felaktiga laddningskontrollen skulle sedan
bytas mot en bild pa ritt laddningskontroll, men sa skedde inte. Fore, under och efter
granskningen av manuskriptet har hon inte uppmirksammat felet.

Diana Spiegelberg anfor att hon kan ha agerat oaktsamt da hon skapade figuren, men
att det inte var grovt oaktsamt. Ingen av hennes medforfattare har agerat grovt
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oaktsamt eftersom det handlar om tva bilder dir den ritta bilden liknar den felaktiga
bilden. Som medforfattare kan man inte forvintas uppticka felet da man granskar
manuskriptet innan publicering.

Artikel 4 — misstanke 5
Felet uppstod under sammanstillningen av en figur som visar 6verlevnadsanalys av
kloner och orsakades av de omstindigheter som beskrivs for misstankarna 1 och 3.

Nir figuren skapades inkluderades av misstag tva fotografier av behandlingen 250nM
seeMet 12 som om de representerade de tva behandlingarna 250nM seeMet 12 och
sorafenib 2ug/ml + 250nM seeMet 12. Eftersom de kvantitativa resultaten baserades
pa manuell rikning av plattorna, och inte pa bilderna, paverkas inte slutsatserna av
felet. Bilderna var endast avsedda som illustrationer av kolonimorfologi.

Hon har valt ut bilder och satt ihop den anmiilda figuren utan att nagon annan var
inblandad i den processen. Felet dr oavsiktligt och resultatet av ett misstag. Fore, under
och efter granskningen av manuskriptet har hon inte uppmirksammat felet eftersom de
tva bilderna inte var helt identiska.

Diana Spiegelberg anfor att hon kan ha agerat oaktsamt da hon skapade figuren, men
att det inte var grovt oaktsamt. Ingen av hennes medforfattare har agerat grovt
oaktsamt eftersom det handlar om tva bilder dir det dr svart att se att de visar samma
behandlade celler. Som medforfattare kan man inte forvintas uppticka felet da man
granskar manuskriptet innan publicering.

Artikel 5 — misstanke 6

Felet uppstod under sammanstiillningen av en figur som visar métning av proteinnivaer
med western blot. Bilden som anges visa mitningar av proteinet p53 i ett enskilt
experiment visar band som klippts ihop fran tva olika experiment. De tva vinstra
banden som anges visa behandling efter 3 h dr fran ett annat experiment dn 6vriga tolv
band. Eftersom laddningskontrollen for mitning av p53 inte klippts pa liknande siitt,
och visar 14 métningar fran samma experiment som de 12 banden for p53, tillhor inte
laddningskontrollerna for behandlingen 3 h samma experiment som métningarna av
pS3 efter 3 h. De tva laddningskontrollerna ér dirfor felaktiga.

Det dr hon som valt ut bilder och satt ihop den anmilda figuren utan att nagon annan
var inblandad i den processen. Felet var oavsiktligt och resultatet av ett misstag.
Misstaget skedde da en bild fran en intern presentation felaktigt anvindes for att skapa
bilden i figuren. For den interna presentationen hade resultat fran tva olika experiment
klippts ihop. Vid tidpunkten for den interna presentationen sa vad det accepterat att
klippa och sammanfoga western blot-resultat. Under granskningen av manuskriptet
jimforde hon bilden i figuren med radata men uppmirksammade inte felet eftersom
den riktiga bilden och den felaktiga bilden i princip &r identiska.

Diana Spiegelberg anfor att hon kan ha agerat oaktsamt da hon skapade figuren, men
att det inte var grovt oaktsamt. Ingen av hennes medforfattare har agerat grovt
oaktsamt eftersom det handlar om en bild dir den ritta bilden liknar den felaktiga

6/27



Npof.

bilden. Som medforfattare kan man inte forvintas uppticka felet da man granskar
manuskriptet innan publicering.

Artikel 5 — misstanke 7

Felet uppstod under sammanstillningen av en figur som visar sfarisk tumortillvixt in
vitro och orsakades av de omstiindigheter som relaterar till anvindandet av platshallare
for att skapa identiska rutmonster och som beskrivs for misstankarna 2 och 4.

Bilden som anges visa tum6r med behandlingen 3x 2Gy day 7 ér riitt, men den bild
som anges visa tumdr med behandlingen 10x PM2 + 3x 2Gy day 14 har av misstag
ersatts med tuméren for behandlingen 3x 2Gy day 7.

Det #r hon som valt ut bilder och satt ihop den anmiilda figuren utan att nagon annan
var inblandad i den processen. Bilddupliceringen var oavsiktlig och resultatet av ett
misstag. Eftersom de kvantitativa resultaten inte baserades pa analys av tumérerna som
visas med bilder i figuren paverkas inte slutsatserna av felet. Bilderna var endast
avsedda som illustrationer av tumormorfologi. Fore, under och efter granskningen av
manuskriptet har hon inte uppmérksammat felet eftersom den ritta och felaktiga bilden
var sa pass lika.

Diana Spiegelberg anfor att hon kan ha agerat oaktsamt da hon skapade figuren, men
att det inte var grovt oaktsamt. Ingen av hennes medforfattare har agerat grovt
oaktsamt eftersom den riktiga bilden dr mycket lik den felaktiga bilden. Som
medforfattare kan man inte forvéntas upptécka felet da man granskar manuskriptet
innan publicering.

Ovriga forskares yttranden

Hanna Berglund bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning. Hon ér forfattare
till artiklarna 1 och 2. Hennes yttrande dr i huvudsak samstimmigt med Diana
Spiegelbergs yttrande.

Mehran Hariri bestrider att han gjort sig skyldig till forfalskning. Han ir forfattare till
artiklarna 1, 2 och 3, men var forskare i lagens mening endast for artiklarna 1 och 2.
Hans yttrande ér i huvudsak samstimmigt med Diana Spiegelbergs yttrande.

David P Lane bestrider att han gjort sig skyldig till forfalskning. Han ér forfattare till
artiklarna 4 och 5. Hans yttrande ir i huvudsak samstimmigt med Diana Spiegelbergs
yttrande.

Sara Lundsten bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning. Hon ér forfattare till
artikel 5. Hennes yttrande 4r i huvudsak samstimmigt med Diana Spiegelbergs
yttrande.

Christer Malmberg bestrider att han gjort sig skyldig till forfalskning. Han ér forfattare
till artiklarna 1 och 2. Hans yttrande ér i huvudsak samstimmigt med Diana
Spiegelbergs yttrande.
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Patrick Micke dr forfattare till artikel 4 och har bidragit till artikeln genom att
utvirdera histologiska snitt fran tumorer i moss. Han anfor att han inte varit involverad
i framstillningen, redigeringen eller inskickandet av den aktuella figuren.

Tabassom Mohajershojai bestrider att hon gjort sig skylidig till forfalskning. Hon dr
forfattare till artikel 3. Hennes yttrande dr i huvudsak samstdammigt med Diana
Spiegelbergs yttrande.

Anja CL Mortensen bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning. Hon dr
forfattare till artiklarna 2-5. Hennes yttrande ar i huvudsak samstimmigt med Diana
Spiegelbergs yttrande.

Marika Nestor bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning. Hon ér forfattare till
artiklarna 4 och 5. Hennes yttrande dr i huvudsak samstimmigt med Diana
Spiegelbergs yttrande.

Eleftherios Papalanis bestrider att han gjort sig skyldig till férfalskning. Han ar
forfattare till artiklarna 1 och 2, men var forskare i lagens mening endast for artikel 1.
Hans yttrande ér i huvudsak samstimmigt med Diana Spiegelbergs yttrande.

Bo Stenerlw bestrider att han gjort sig skyldig till forfalskning. Han dr forfattare till
artikel 1. Hans yttrande 4r i huvudsak samstimmigt med Diana Spiegelbergs yttrande.

Julia Uffenorde bestrider att hon gjort sig skyldig till forfalskning. Hon ér forfattare till
artikel 1. Hennes yttrande 4r i huvudsak samstammigt med Diana Spiegelbergs
yttrande.

Rattslig reglering

Nimnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning 4r enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Nimndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.
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Josefine Berg, Hanna Berglund, Mehran Hariri, Sara Lundsten, Christer Malmberg,
Patrick Micke, Tabassom Mohajershojal, Marika Nestor, Kartika D Palupi, Eleftherios
Papalanis, Marika Pettersson, Diana Spiegelberg, Annika Staffas, Bo Stenerlow och
Julia Uffenorde har endast angivit Uppsala universitet som tillhorighet pa artiklarna.
David P Lane har angivit Karolinska Institutet och Agency for Science, Technology
and Research (A*STAR), Singapore, som tillhorighet pa artiklarna. Anja CL
Mortensen har angivit Uppsala universitet och Karolinska Institutet som tillhorighet pa
artiklarna. Forskning utford av Uppsala universitet och Karolinska Institutet omfattas
av 3 §. Josefine Berg, Hanna Berglund, Mehran Hariri, David P Lane, Sara Lundsten,
Christer Malmberg, Patrick Micke, Tabassom Mohajershojal, Anja CL Mortensen,
Marika Nestor, Kartika D Palupi, Eleftherios Papalanis, Marika Pettersson, Diana
Spiegelberg, Annika Staffas, Bo Stenerléw och Julia Uffenorde omfattas dirmed av
namndens provning.

Christopher J] Brown och Julin Wong har endast angivit Agency for Science,
Technology and Research (A*STAR), Singapore, som tillhdrighet pa artiklarna.
Borivoj Vojtesek har endast angivit Masaryk Memorial Cancer Institute, Tjeckien, som
tillhdrighet pa artiklarna. I drendet har inte framkommit nagot som talar emot det.
Nimnden bedomer darfor att Christopher J Brown, Borivoj Vojtesek och Julin Wongs
del av forskningen inte utforts av en forskningshuvudman som omfattas av 38.
Christopher J Brown, Borivoj Vojtesek och Julin Wong omfattas dérfor inte av
nimndens provning.

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att folja god forskningssed i sin
forskning.

Som forskare riknas personer som genomgar eller har genomgatt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar 1
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundnivi eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.'

Hanna Berglund, David P Lane, Sara Lundsten, Christer Malmberg, Patrick Micke,
Tabassom Mohajershojal, Anja CL Mortensen, Marika Nestor, Diana Spiegelberg, Bo
Stenerléw och Julia Uffenorde var samtliga disputerade forskare eller antagna till
forskarutbildning vid den tiden forskningen utfordes.

Josefine Berg, Kartika D Palupi, Marika Pettersson och Annika Staffas var studenter
pa grundniva och hade inte paborjat en forskarutbildning.

Nimnden bedomer dirfor att Hanna Berglund, David P Lane, Sara Lundsten, Christer
Malmberg, Patrick Micke, Tabassom Mohajershojal, Anja CL Mortensen, Marika
Nestor, Diana Spiegelberg, Bo Stenerlow och Julia Uffenorde var forskare vid tiden
och dirmed ska omfattas av nimndens provning. Josefine Berg, Kartika D Palupi,
Marika Pettersson och Annika Staffas var ddremot inte forskare vid tiden och omfattas
dirmed inte av nimndens provning.
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Mehran Hariri antogs till doktorandstudier 25 augusti 2020 och dr medforfattare till
artiklarna 1, 2 och 3. Eleftherios Papalanis antogs till doktorandstudier 19 september
2023 och ir medforfattare till artiklarna 1 och 2. Artikel | skickades till tidskriften den
18 juni 2024 och publicerades 30 januari 2025. Artikel 2 skickades till tidskriften den
14 juli 2023, accepterades den 25 september 2023 och publicerades 6 oktober 2023.
Artikel 3 skickades till tidskriften den 3 februari 2020, accepterades den 10 september
2020 och publicerades 30 september 2020.

Namnden bedomer att Mehran Hariri var forskare vid den tiden da forskningen for
artiklarna 1 och 2 men inte artikel 3 utférdes. Mehran Hariri omfattas ddrfor av
nimndens provning endast for artiklarna 1 och 2 men inte for artikel 3. Ndmnden
bedomer vidare att Eleftherios Papalanis var forskare vid den tiden da forskningen for
artikel 1 men inte artikel 2 utférdes. Eleftherios Papalanis omfattas darfor av ndimndens
provning endast for artikel 1 men inte for artikel 2.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen 12 §
lagen ha begétts vid planering, genomférande eller rapportering av forskning.
Det innebiir att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.’

Misstankarna i drendet giller figurer i fem artiklar som publicerats i vetenskapliga
tidskrifter. De fem artiklarna utgor dirmed rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som nidmnden ska prova dr fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ir inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.?

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det ér
berittigat.

Arendet giller tio misstankar om forfalskning fordelade 6ver fem artiklar.

De forskare som ingar i nimndens prévning anfor att de inte anser att det &@r fraga om
forfalskningar. De avvikelser som beskrivs i misstankarna och som forskarna vidgar
var enligt dem sjilva forbiseenden och misstag utan avsikt att vilseleda. Nimnden
konstaterar i det sammanhanget att rekvisiten for forfalskning, som anges ovan,
innebir att en bedomning om forfalskning dr en objektiv bedomning som inte paverkas
av forskarnas avsikter.

' Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

+ Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Artikel 1 — misstanke 1

Misstanken giller forfalskning i figur 2D dir tva bilder som anges visa behandlingarna
0Gy control och 0Gy 10nM onalespib av U87 MG glioblastomceller misstinks visa
samma behandling.

Nimnden konstaterar att om bilden som anges visa behandlingen 0Gy 10nM onalespib
vrids 180° och férminskas nagot i storlek dr den identisk med ett omrade i bilden som
anges visa behandlingen 0Gy control. De tvi bilderna visar alltsa samma behandlade
celler pa det siitt som anges i misstanken.

Samstimmiga yttranden fran de forskare som omfattas av ndmndens provning vidgar
att det dr fel pa det sitt som beskrivs i misstanken. Forskarna beskriver att bilderna
som visar behandlingarna 0Gy control och 0Gy 10 nM onalespib har sitt ursprung itva
olika fotografier av celler som behandlats med 4Gy control. Att samma behandlade
celler visas tva ganger beror enligt forskarna pa ett misstag da figuren skapades. De
anfor att felet inte paverkar de kvantitativa resultat eller slutsatser som presenteras i
artikeln. Efter att forskarna uppmirksammades pa misstankarna har de sjilva korrigerat
felet i figur 2D genom att kontakta tidskriften. De har i yttranden beskrivit hur ritt
figur ska se ut (figur A).

Old Figure New Figure

0 Gy 4 Gy 0 Gy 4 Gy
Control Q ‘ Control '
-0O0 =00

Figur A. Felaktig och riittad figur 2D i artikel 1 fran Diana Spicgelbergs yttrande. Felaktig figur
2D (vinster) och en rittad figur 2D (hoger). De bilder som 6verlappar anges visa
behandlingarna control och 10 nM for straldosen 0 Gy. I den riittade figuren dr bada dessa
bilder utbytta mot andra bilder.

Forskarna har i sina yttranden alltsa angett att bada bilderna som visar samma sak ar fel
och visar nagot de inte anges visa. De har gjort en rittelse dédr bada bilderna dr utbytta
och visar andra bilder (resultat) 4n i den forst publicerade versionen av figuren.
Nimnden kan konstatera att det ir ostridigt att tva felaktiga bilder visas.
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Nimnden konstaterar att figur 2D i artikel 1 4r forfalskad eftersom tva felaktiga bilder
visas och riitt bilder inte visas, vilket betyder att resultat dndrats och utelimnats utan att
det 4r berittigat.

Artikel 2 — misstankarna 2a—d

Samtliga fyra misstankar om forfalskning giller figurerna 3A och 3D, dir de fyra
bilderna som visas for tidpunkt Oh i figur 3A misstiinks vara duplicerade och édven
visas i figur 3D men med delvis annan inb6rdes ordning. En bild misstinks ha roterats
180 och en annan missténks visas spegelvind.

Nidmnden konstaterar att:

e bilderna i figur 3A anges visa en annan celltyp dn bilderna i 3D.
fotografiet pa position | (lingst till viinster i 6vre raden) i figur 3A aterfinns pa
position 3 i figur 3D. Detta fotografi har roterats 1807 i figur 3D.

e fotografiet pa position 2 i figur 3A aterfinns pa position 1 i figur 3D. Detta
fotografi har spegelviints i figur 3D.

e fotografiet pa position 3 i figur 3A aterfinns pa position 2 i figur 3D.

e fotografiet pa position 4 i figur 3A aterfinns pa position 4 i figur 3D.

Nimnden noterar dven att de streckade linjer som infogats i fotografierna inte dr
identiska i de i 6vrigt identiska bildparen.

Samstimmiga yttranden fran de forskare som omfattas av nimndens prévning vidgar
att det dr fel pa det sitt som beskrivs i misstanken. Forskarna beskriver att bilder fran
figur 3A kopierats in i 3B, C och D for att skapa en genomgaende disposition dér
identiska rutmonster upprepas i figuren. Bilderna i 3B, C och D skulle sedan bytas mot
korrekta bilder, men pa grund av ett misstag skedde inte detta for tidpunkt Oh i figur
3D. Bilderna har éven flyttats, vridit och viints i syfte att underlitta jamforelse mellan
olika bilder. Felen paverkar inte de kvantitativa resultaten eller slutsatserna. Efter att
forskarna uppmirksammades pa misstankarna har de sjélva korrigerat felen i figur 3D
genom att kontakta tidskriften. De har i yttranden beskrivit hur ritt figur ska se ut
(figur B).

old (wrong) figure: New (corrected) figure:
control sorafenib onalespib comb naton con'rol sorafenid ona'espib combination
SpM 100ntA SpM + 160nM S5uM 100nM SuM + 100nA
T T T
H

¢ H
1 ! 1

on [F i i 1 Oh
i i : Pl

6h

Figur B. Felaktig och riittad figur 3D i artikel 2 fran Diana Spicgelbergs yttrande. Felaktig figur
3D (vinster) och en riittad figur 3D (hoger). De bilder som ér identiska med bilder i figur 3A
visas i dvre raden (0 h) och anges visa nagonting annat dn i figur 3A. I den rittade figuren dr
dessa fyra bilder utbytta mot andra bilder.
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Nimnden konstaterar att de fyra ateranviinda bilderna anges visa behandling vid
tidpunkt Oh, det vill séiga innan behandling startat, vilket betyder att ingen av de fyra
bilderna visar behandlade celler. Enligt uppgifter fran forskarna visar inte heller
bilderna i figur 3D tidsserier dir samma celler foljts och deras tillvixt dokumenterats
over tid. Nidmnden ser ingen anledning att ifragasitta den uppgiften. Namnden
beddmer att det som visas i figur 3D ir fyra replikat av obehandlade BTH-101-celler i
en figur som anges visa fyra replikat av obehandlade MDA-T32-celler.

Nimnden kan konstatera att det ér ostridigt att fyra bilder pa fel celltyp visas for
tidpunkt Oh i figur 3D. Forskarna har gjort en rittelse dir de fyra bilderna ir utbytta
och visar andra bilder én i den forst publicerade versionen av figur 3D. Det ir dven
ostridigt att en bild vridits 180” och att en bild spegelviints.

Nimnden bedomer att figur 3D i artikel 2 ir forfalskad eftersom fyra felaktiga bilder
visas och riitt bilder inte visas, vilket betyder att resultat dndrats och uteldimnats utan att
det ir beriittigat. Nimnden bedomer vidare att det dr berattigat att vrida och vinda den
typ av bild som visas i figur 3D i kontexten att gora bilden mer dverskadlig for ldsaren
av artikeln. Att vrida eller vinda bilderna utgor i sig dirfor inte forfalskning.

Nimnden noterar édven att det pa atta olika platser i figuren anges att dosen sorafenib
var S5uM niir det i resten av artikeln och pa 20 stillen i figuren anges att dosen som
anviindes var 15uM. Felen har bekriftats av Diana Spiegelberg.

Nimnden bedomer att de felaktigt angivna doserna av sorafenib i figur 3D i artikel 2
utgor forfalskning eftersom 8 felaktiga doser anges och ritt doser inte anges, vilket
betyder att uppgifter dndrats och utelamnats utan att det ir berattigat.

Artikel 3 — misstanke 3
Tva bilder i figur 3A anges visa olika behandlingar av SKOV3-celler men misstinks
visa samma behandling, vilket kan utgora forfalskning.

Nimnden konstaterar att om hela bilden som anges visa behandlingen control control
forminskas nagot i storlek ér den identisk med ett omrade i bilden som anges visa
behandlingen 100nM cisplatin control. De tva bilderna visar alltsa samma behandlade
celler pa det sitt som anges i misstanken.

Samstimmiga yttranden fran de forskare som omfattas av nimndens provning vidgar
att det r fel pa det siitt som beskrivs i misstanken. Forskarna beskriver att bilderna
som visar behandlingarna control control och 100nM cisplatin control har sitt ursprung
i tva olika fotografier av celler som behandlats med 100nM cisplatin control. Att
samma behandlade celler visas tva ganger beror enligt forskarna pa ett misstag da
figuren skapades. De anfor att felet inte paverkar de kvantitativa resultat eller slutsatser
som presenteras i artikeln. Efter att forskarna uppmirksammades pa misstankarna har
de sjiilva korrigerat felet i figur 3A genom att kontakta tidskriften. De har 1 yttranden
beskrivit hur ritt figur ska se ut (figur C).
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Old (wrong) figure: New (corrected) figure:

50 nM 100 nM
Onalespib Onalespib

50 nM 100 nM
Onalespib Onalespib

control

100nM
Cisplatin

%g (/(_\\\l z -—ci {/‘-:.;'\, ::. |

Figur C. Felaktig och riittad figur 3A i artikel 3 fran Diana Spicgelbergs yttrande. Felaktig figur
3A (vinster) och en rittad figur 3A (hoger). De bilder som &verlappar anges visa
behandlingarna control control och 100nM cisplatin control. I den rittade figuren ir bilden som
visar control control utbytt mot en annan bild.

De har gjort en riittelse dér bilden som visar control control &r utbytt och visar en
annan bild dn i den forst publicerade versionen av figuren. Namnden kan konstatera att
det dr ostridigt att fel bild visas.

Nimnden konstaterar att figur 3A i artikel 3 ar forfalskad eftersom en felaktig bild
visas och ritt bild inte visas, vilket betyder att resultat dndrats och uteldimnats utan att
det dr berittigat.

Artikel 4 — misstanke 4

Western blot-paneler i figur 2E som enligt artikeln ska visa métningar av proteinerna
Na/K-ATPase (LC') och betaaktin (LC?) misstinks vara identiska och visa samma
protein, vilket kan utgora forfalskning.

Nimnden konstaterar att de tva bilder som misstinks vara identiska inte &r helt
identiska. De visar fyra western blot-band som ir identiska mellan de tva bilderna, men
fotografiet eller fotografierna ir beskurna pa olika siitt for LC' och LC”. Det ror sig
alltsa inte om en duplicerad bild, utan om tva olika bilder som visar samma sak.

Samstimmiga yttranden frin de forskare som omfattas av nimndens provning vidgar
att det ir fel pd det sitt som beskrivs i misstanken. Forskarna beskriver att en bild
duplicerats under en process dir forskarna skapat tva identiska rutmdnster for figur 2E,
likt det som beskrevs for misstanke 2 i det foregaende. Den duplicerade bilden skulle
bytas ut mot ritt bild, men pd grund av ett misstag skedde inte detta. De anfor att felet
inte paverkar de slutsatser som presenteras i artikeln. Efter att forskarna
uppmirksammades pa misstankarna har de sjilva korrigerat felet 1 figur 2E genom att
kontakta tidskriften. Forskarna har i yttranden beskrivit hur ritt figur ska se ut (figur
D).
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Figur D. Felaktig och rittad figur 2E i artikel 4 fran Diana Spiegelbergs yttrande. Felaktig figur
2E (vinster) och en rittad figur 2E (héger). De bilder som visar identiska band ér LC', viinstra
kolumnen, tredje panelen nedifrin, och LC?, hégra kolumnen, nedersta panelen. I den riittade
figuren ir bilden f6r LC' utbytt mot en annan bild.

De har gjort en rittelse dér bilden som visar LC' i vinster kolumn r utbytt och visar
en annan bild dn 1 den forst publicerade versionen av figuren. Nimnden kan konstatera
att det dr ostridigt att fel bild visas.

Nimnden konstaterar att skillnaden i forskarnas forklaring och nimndens uppfattning
om hur felet uppstod inte paverkar den objektiva bedomningen av om forfalskning
foreligger. Namnden konstaterar att figur 2E i artikel 4 ar forfalskad eftersom en
felaktig bild visas och ritt bild inte visas, vilket betyder att resultat dndrats och
uteldamnats utan att det dr berittigat.

Artikel 4 — misstanke 5

Tva bilder i figur 3C anges visa olika behandlingar av HT-29-celler, men misstiinks
visa samma behandling vilket kan utgora forfalskning.

Niamnden konstaterar att om hela bilden som anges visa behandlingen seeMet

12 250nM forminskas nagot i storlek dr den identisk med ett omrade i bilden som
anges visa behandlingen sorafenib 2ug/ml + seeMet 12 250nM. De tva bilderna visar
alltsa samma behandlade celler pa det sétt som anges i misstanken.

Samstiammiga yttranden fran de forskare som omfattas av ndamndens provning vidgar
att det dr fel pa det sitt som beskrivs i misstanken. Forskarna beskriver att bilderna
som visar behandlingarna seeMet 12 250nM och sorafenib 2ug/ml + seeMet 12 250nM
har sitt ursprung i tva olika fotografier av celler som behandlats med seeMet

12 250nM. Att samma behandlade celler visas tva ganger beror enligt forskarna pa ett
misstag da figuren skapades. De anfor att felet inte paverkar de kvantitativa resultat
eller slutsatser som presenteras i artikeln. Efter att forskarna uppmirksammades pa
misstankarna har de sjilva korrigerat felet i figur 3C genom att kontakta tidskriften. De
har i yttranden beskrivit hur ritt figur ska se ut (figur E).



Npof.

Old (wrong) figure: New (corrected) figure:

Sorafenib Sorafenid
2ug'm

Soralemb Sorafenib

seeMet 12 2pgim| seeMet 12 2pg/ml
100 nM + seeMet 12 100014 100 nM + seeMat 12 100nM
Sorafenib Sorafemb
seeMet 12 2ug'ml sesMel 12 2ug'ml
250 nM + seeMet 12 250nM 250 ntd + seeMetl 12 250nM

Figur E. Felaktig och rittad figur 3C i artikel 4 fran Diana Spiegelbergs yttrande. Felaktig figur
3C (vinster) och en rittad figur 3C (hoger). De bilder som Gverlappar anges visa
behandlingarna seeMet 12 2500M och sorafenib 2ug/ml + seeMet 12 250nM. I den rittade
figuren dr bada dessa bilder utbytta mot andra bilder.

Forskarna har gjort en rittelse dir bade den korrekta bilden och den bild som felaktigt
anges visa nagot den inte visar &r utbytta. Skilet till att en korrekt bild bytts ut framgar
inte av yttranden. Nimnden kan konstatera att det dr ostridigt att fel bild visas for
behandlingen sorafenib 2ug/ml + seeMet 12 250nM.

Nédmnden konstaterar att figur 3C i artikel 4 ir forfalskad eftersom en felaktig bild
visas och ritt bild inte visas, vilket betyder att resultat dndrats och utelamnats utan att
det dr beréttigat.

Artikel 5 — misstanke 6

Resultaten som visas for proteinet p53 i figur 1 A misstidnks vara forfalskade eftersom
bilden forefaller vara klippt och ihopsatt mellan banden som anges visa behandling i 3h
och 6h utan att detta indikeras, och eftersom bilden som visar laddningskontrollen inte
ar klippt och ihopsatt pa motsvarande siitt.

Néamnden konstaterar att figuren forefaller visa tva fotografier, eller tva delar av
samma fotografi, som sammanfogats digitalt pa det siitt som misstanken beskriver.
Utover detta ir det fotografi som visar laddningskontrollen inte klippt och
sammanfogad pa motsvarande sitt.

Samstdmmiga yttranden fran de forskare som omfattas av nimndens provning vidgar
att det dr fel pa det siitt som beskrivs i misstanken. Forskarna beskriver att raden i
bilden som visar mitning av proteinet p53 av misstag innehaller en omirkt skarvning
av tva olika western blot-membran. Aven om banden for p53 stimmer dverens med de
behandlingar som anges i figuren sa har inte laddningskontrollen skarvats pa samma
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sitt och de tva p5S3-métningarna for behandling 3h har dirfor fel laddningskontroller.
Enligt forskarna berodde felen inte pa avsiktlig manipulation och paverkar inte
slutsatserna. Efter att forskarna uppmirksammades pa misstankarna har de sjilva
korrigerat felen i figur I A genom att kontakta tidskriften. De har i yttranden beskrivit

hur ritt figur ska se ut (figur F) och visat hur membranen sag ut innan de beskars (figur
G).

Figur F. Felaktig och rittad figur 1A i artikel 5. Den felaktiga bilden idr tagen fran artikeln
3h 6h 12h 24h

PM2 = = = = 4 + = = 4+ 4+ = ° 4 +
Radiation - + - + - + - 4+ - + - + - 4+

Loadnd ErawnuawnEENBwe)

control

PM2 - - - - 4+ 4+ - - % ¥ - - + +
radiation - + - + - + - + - + - + - +
loading

M rrrrryyrrr™m

control
(6verst) och den riittade bilden &r tagen fran Diana Spiegelbergs yttrande (underst).

3h 6h 12 h 24 h
PM2 - - - - + + - - + 4 - - + +
radiation - + - + - + - &+ - + - + - &
p53 - e e -
102diNg gy an gup e 4 oo 0 0 0 G0 0 0 0 0m.
control
3h 6h 12h 24 h
PM2"'-++--++--++
radiation - + - + - + - + - + - + - +
p53 me=o GBS D <ooxon
L ¥ Y
loading

Figur G. Membranen som anvindes {or att skapa figur 1A i artikel 5 fran Diana Spiegelbergs
yttrande. Det 6vre replikatet anvindes tillsammans med de tva banden for p53 3h fran det undre
replikatet for att skapa den ursprungliga figuren 1A.

De har gjort en riittelse dir det tydligt visas att tidpunkten 3h for p53 kommer fran ett
annat experiment an de andra tre tidpunkterna och dir laddningskontrollen for 3h ér
utbytt och visar en annan bild &n i den forst publicerade versionen av figuren.
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Niamnden kan konstatera att det dr ostridigt att fel band visas for laddningskontrollen
for tidpunkt 3h och att resultaten fran tva olika experiment for métningar av p53 ir
sammanfogade.

De forskare som ingar i nimndens provning anfor att det vid tidpunkten da artikeln
publicerades var vanligt och accepterat att fotografier fran olika western blot-
experiment sammanfogades. Namnden anser att dven om det skedde sa var det inte vid
den tidpunkten accepterat att sammanfoga band fran olika experiment pa ett sadant sétt
att sammanfogningen doldes och banden framstilldes som att de kom fran samma
experiment.

Néamnden konstaterar att figur 1A i artikel 5 ar forfalskad eftersom tva felaktiga band
visas och ritt band inte visas, vilket betyder att resultat dndrats och uteldmnats utan att
det dr berittigat. Att forskarna sammanfogat p53-band fran olika experiment och
presenterar dem som att de kommer fran samma experiment betyder enligt nimnden att
resultaten manipulerats, vilket utgor forfalskning enligt definitionen ovan.

Artikel 5 — misstanke 7
Tva bilder i figur 2C anges visa olika behandlingar av HCT116 wt p53-celler, men
misstinks visa samma behandling vilket kan utgora forfalskning.

Namnden konstaterar att bilden som anges visa 3x 2 Gy Day 7 ir identisk med bilden
som anges visa 10x PM2 + 3x 2 Gy Day 14. De tva bilderna visar alltsa samma
behandlade celler pa det sitt som anges i misstanken.

Samstimmiga yttranden fran de forskare som omfattas av nimndens provning vidgar
att det dr fel pa det sitt som beskrivs i misstanken. Forskarna beskriver att bilden som
visar 3x 2 Gy Day 7 duplicerats under en process dir forskarna skapat ett ratmonster
for figur 2C, likt det som beskrevs for misstankarna 2 och 5 i det foregaende. Den
duplicerade bilden skulle bytas ut mot ritt bild, men pa grund av ett misstag skedde
inte detta. De anfor att felet inte paverkar de kvantitativa resultat eller slutsatser som
presenteras i artikeln. Efter att forskarna uppmirksammades pa misstankarna har de
sjdlva korrigerat felet i figur 2C genom att kontakta tidskriften. De har i yttranden
beskrivit hur ritt figur ska se ut (figur H).

Old (wrong) figure: New (corrected) figure:
day1 day7 day 14 day1 day7 day14
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Figur H. Felaktig och rittad figur 2C i artikel 5, fran Diana Spiegelbergs yttrande. Felaktig figur
2 C (vinster) och en rittad figur 2C (higer). De bilder som ér identiska anges visa
behandlingarna 3x 2 Gy Day 7 och 10x PM2 + 3x 2 Gy Day 14. I den réttade figuren dr bilden
som visar 10x PM2 + 3x 2 Gy Day 14 utbytt mot en annan bild.

De har gjort en rittelse dér bilden som visar 10x PM2 + 3x 2 Gy Day 14 &r utbytt och
visar en annan bild 4n i den forst publicerade versionen av figuren. Nimnden kan
konstatera att det ar ostridigt att fel bild visas.

Néamnden konstaterar att figur 2C i artikel 5 ér forfalskad eftersom en felaktig bild
visas och ritt bild inte visas, vilket betyder att resultat &ndras och utelimnas utan att
det dr berittigat.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det dr endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ér i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Nidmnden har ovan konstaterat att det ir fraga om forfalskade bilder i artiklarna 1-5.
Dessutom utgdr felaktigt angivna behandlingsdoser forfalskning i artikel 2.

Bildfel

De forskare som ingar i nimndens provning anfor i samstdimmiga yttranden att de elva
felaktigt angivna bilderna inte bor ses som allvarliga avvikelser fran god forskningssed
eftersom de édr mindre, isolerade fel i varje publikation. Felen har inte heller paverkat
resultat eller slutsatser, och forskarna har skickat in rittelser till de aktuella
tidskrifterna.

Utgangspunkten for nimndens bedémning om det ér fraga om en allvarlig avvikelse
fran god forskningssed ska enligt forarbetena vara att forfalskning i princip alltid dr en
allvarlig avvikelse frdn god forskningssed. I drendet har det inte framkommit nagra
omstindigheter som ger anledning att gora avsteg fran den utgangspunkten.

Ndmnden anser, med hinsyn till forskningens integritet och de specifika
omstindigheterna, att varje forfalskad bild i de aktuella figurerna utgér en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed. Enligt nimndens mening ror det sig varken om
vetenskapliga meningsskiljaktigheter eller om urséktliga férbiseenden som kan
likstillas med korrekturfel.

Det som de forskare som ingar i nimndens provning har anfort om att samtliga fel har
korrigerats, och att inget av felen har paverkat resultaten eller slutsatserna i artiklarna,
dndrar inte nimndens bedémning. Det dr ndmndens uppfattning att oredlighet kan ske i
alla delar av forskningsprocessen och att det inte finns nagra krav pa att resultat eller
vad forskningen visar ska ha paverkats. Dessutom utgor de felaktiga bilderna just
forskningsresultat som forfattarna sjidlva ansett tillrickligt viktiga for att de skulle
presenterats i vetenskapliga artiklar. Nimnden kan vidare konstatera att réttelser
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skickats till tidskrifterna forst efter det att forskarna uppmirksammats pa felen av
den/de som offentliggjorde misstankarna och efter att drendet anmiilts till nimnden.

Forfalskade behandlingsdoser
Niamnden har konstaterat att atta doser for behandling med Sorefanib i figur 2 i artikel
2 ir felaktigt angivna och utgor forfalskning.

Enligt nimndens bedomning star det klart for en lisare av artikel 2 att de felaktigt
angivna doserna dr fel och att det ér tydligt vad som ska vara den riitta dosen. Detta
eftersom det pa 20 andra stéllen i figuren, samt i figurtext och texten i artikelns
resultatdel anges en korrekt dos. Felen kan enligt nimnden likstéllas med korrekturfel
och utgor inte allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 dr forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgaende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedomas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krivs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsat innebir att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebir att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Enligt internationella riktlinjer®’ giiller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for
publikationens innehall om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering. En avgrinsad ansvarsfordelning har beskrivits i artiklarna 1—
5. Forskarna har dessutom i sina yttranden beskrivit sina bidrag till den anmélda
forskningen.

I yttranden har det anforts att den typ av bildfel som dr aktuell i drendet i princip kriver
sirskilda program for att kunna upptidckas. Namnden konstaterar att Al-assisterad
programvara mojliggor snabb upptickt av stora méngder 6verlapp i bilder utan att en
person behover granska varje artikels figurer manuelit. Men att Al-assisterad
programvara har anvints for att uppticka 6verlapp mellan tva bilder i en artikel betyder
inte att den krivs for att uppticka 6verlappet.

% Prop. 2018/19:58, 5. 50-51, 100.

6 Den curopeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA): 2018, 2023 kap. 2.6.

" Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing. and Publication of Scholarly work in
Medical Journals. Updated January 2024, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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Artikel 1

I den sektion av artikel 1 som beskriver forfattarnas bidrag och ansvar star att Hanna
Berglund, Mehran Hariri, Christer Malmberg, Eleftherios Papalanis, Diana
Spiegelberg, Bo Stenerlow och Julia Uffenorde ansvarade for att skriva och granska
manuskriptet.

De forskare som ingar i nimndens provning har i samstimmiga yttranden beskrivit att
det var sistaforfattaren och tillika den korresponderande forfattaren Diana Spiegelberg
som skapade den felaktiga figuren utan inblandning fran andra medf6rfattare.
Nimnden ser ingen anledning att gbra en annan bedémning.

Diana Spiegelberg ska dirfor i huvudsak provas utifran att hon skapade den
forfalskade figuren. De forfattare till artikel 1 som ingar i namndens prévning och som
angett att de granskat och godkint manuskriptet infor publicering: Hanna Berglund,
Mehran Hariri, Christer Malmberg, Eleftherios Papalanis, Bo Stenerlow och Julia
Uffenorde, ska provas utifran att de vid granskningen inte uppmirksammade
forfalskningen.

Nédmnden anser att anvindandet av tva 6verlappande bilder skedde till foljd av slarv
fran Diana Spiegelbergs sida. Namnden anser att Diana Spiegelberg, i egenskap av
erfaren forskare i det aktuella forskningsomradet, korresponderande forfattare och den
som skapade den felaktiga figuren, hade ett sirskilt ansvar att de resultat som visades i
figuren var riitt. Diana Spiegelberg borde vid det tillfalle figuren skapades
uppmirksammat att tva fotografier pa samma sak anvindes, att inget av fotografierna
visade den behandling de angavs visa och att tva bilder i figuren dirfor visade samma
behandlade celler och var felaktiga. Nimnden bedomer att dverlappet mellan de tva
bilderna i figur 2D &r svart att uppmirksamma vid granskning eftersom en bild visas
vriden och med annan ljusstyrka én den andra 6verlappande bilden. Namnden bedomer
dirfor att Diana Spiegelbergs agerande var oaktsamt, men inte nar upp till grov
oaktsambhet.

Eftersom felen &r svara att uppmérksamma ska var och en av de forskare som enligt
artikeln ansvarade for att skriva och granska manuskriptet: Hanna Berglund, Mehran
Hariri, Christer Malmberg, Eleftherios Papalanis, Bo Stenerlow och Julia Uffenorde
inte anses ha agerat grovt oaktsamt da de inte uppmirksammade felet i samband med
den granskning de genomforde av artikelns manuskript innan publiceringen.

Artikel 2

I den sektion av artikel 2 som beskriver forfattarnas bidrag och ansvar star att Hanna
Berglund, Mehran Hariri, Christer Maimberg, Anja CL Mortensen och Diana
Spiegelberg ansvarade for att skriva och granska manuskriptet.

De forskare som ingar i nimndens provning har 1 samstdammiga yttranden beskrivit att
det var sistaforfattaren och tillika den korresponderande forfattaren Diana Spiegelberg
som skapade den forfalskade figuren utan inblandning fran andra medforfattare.
Nidmnden ser ingen anledning att gbra en annan beddmning.
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Diana Spiegelberg ska dérfor provas utifran att hon skapade den forfalskade figuren.
De forfattare till artikel 2 som ingar i nimndens prévning och som angett att de
granskat och godkint manuskriptet infor publicering: Hanna Berglund, Mehran Hariri,
Christer Malmberg och Anja CL Mortensen, ska provas utifran att de vid granskningen
inte uppmirksammade de fyra forfalskade bilderna.

De forskare som ingar i nimndens provning har anfort att Diana Spiegelberg kopierade
en hel rad med fyra bilder fran figur 3A till figur 3D som en medveten handling da
figuren skapades. Syftet var att skapa en mall med ett identiskt rutmonster med bilder i
de fyra delfigurerna 3A-D. Bilderna i figur 3D skulle sedan ersatts med de bilder som
egentligen skulle visas i figur 3D, men sa skedde inte for de fyra bilder som anges visa
tidpunkten Oh, vilket enligt forskarna beror pa ett misstag. Enligt forskarna ska bilder
sedan arrangerats om under layoutarbetet.

For att den felaktiga figuren ska kunna skapas utifran det forskarna anfort i sina
yttranden krivs det enligt nimnden att flera handlingar utfors: att de fyra bilderna
tillsammans kopieras over fran figur 3A till figur 3D; att bild ett flyttas till ny position;
att bild tva flyttas till ny position; att bild tre flyttas till ny position; att en bild vrids
180°; att en annan bild spegelvinds. Dessutom kan namnden konstatera att samtliga
bilder i figuren har streckade linjer inlagda for att markera hur langt cellerna har
migrerat. Dessa markeringar ér enligt Diana Spiegelberg manuellt inlagda och
namnden kan konstatera att de streckade linjerna inte dr identiska mellan bilder som
baseras pa identiska fotografier.

Nimnden anser att det ér ett riskfyllt tillvigagangssiitt att kopiera in fel bilder i en figur
for att de ska fylla funktionen av platshallare. Att vald metod &r riskfylld ursiktar inte
att det blir fel, 1 stiillet ska det leda till att man som forskare implementerar extra
forsiktighetsatgérder vid genomforande.

Nimnden noterar att Diana Spiegelberg flyttat runt bilder, samt vridit och vint pa dem.
Hon har dven ritat in streckade linjer ovanpa fotografierna. Detta medfor att varje
felaktig bild inte bara hanterades da bilden kopierades, utan bilderna har granskats,
analyserats och modifierats under den process da figuren skapades.

Nidmnden anser att ateranviindandet av fyra bilder fran en annan figur inte kan ha skett
till f6ljd av slarv fran Diana Spiegelbergs sida. Namnden anser att Diana Spiegelberg, i
egenskap av erfaren forskare i det aktuella forskningsomradet, korresponderande
forfattare och den som skapade den felaktiga figuren, hade ett sirskilt ansvar att de
resultat som visades i figuren var ritt. Diana Spiegelberg borde vid det tillfille figuren
skapades uppmirksammat att fyra fotografier felaktigt ateranviindes och att fyra bilder
i figur 3D darfor visade samma celler som fyra bilder i figur 3A. Nidmnden bedomer
darfor att hennes agerande nir hon skapade figur 3D utan att uppmirksamma att fyra
ateranviinda bilder aldrig ersattes av korrekta bilder var grovt oaktsamt.

Namnden bedomer vidare att de fyra felen i figur 3D 4r svara att uppmérksamma vid
granskning, speciellt eftersom de manuellt inlagda och streckade linjer som visar hur
langt cellerna migrerat inte &r identiska mellan de ateranvinda bilderna i figurerna 3A
och 3D. Dirfor ska var och en av Hanna Berglund, Mehran Hariri, Christer Malmberg
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och Anja CL Mortensen inte anses ha agerat grovt oaktsamt da de inte
uppmirksammade felen i samband med den granskning de genomforde av artikelns
manuskript innan publiceringen.

Artikel 3

I den sektion av artikel 3 som beskriver forfattarnas bidrag och ansvar star att
Tabassom Mohajershojai, Anja CL Mortensen och Diana Spiegelberg ansvarade for att
skriva och granska manuskriptet, samt att de var och en bidrog till att analysera och
tolka data.

De forskare som ingar i nimndens provning har i samstimmiga yttranden beskrivit att
det var sistaforfattaren och tillika den korresponderande forfattaren Diana Spiegelberg
som skapade den felaktiga figuren utan inblandning fran andra medforfattare.
Niamnden ser ingen anledning att gora en annan bedémning.

Diana Spiegelberg ska dirfor 1 huvudsak provas utifran att hon skapade den
forfalskade figuren. De forfattare till artikel 3 som ingar i ndimndens provning och som
angett att de granskat och godkiint manuskriptet infor publicering: Tabassom
Mohajershojai och Anja CL Mortensen, ska provas utifran att de vid granskningen inte
uppmirksammade forfalskningen.

Niamnden anser att anvindandet av tva 6verlappande bilder placerade bredvid varandra
skedde till foljd av slarv fran Diana Spiegelbergs sida. Namnden anser att Diana
Spiegelberg, i egenskap av erfaren forskare i det aktuella forskningsomradet,
korresponderande forfattare och den som skapade den felaktiga figuren, hade ett
sirskilt ansvar att de resultat som visades i figuren var ritt. Diana Spiegelberg borde
vid det tillfille figuren skapades, och dven senare under arbetet med artikeln,
uppmirksammat att tva fotografier pa samma sak anvindes och att tva bilder placerade
bredvid varandra dirfor visade samma behandlade celler. Eftersom det ror sig om ett
slarvfel bedomer namnden dock att Diana Spiegelbergs agerande inte nar upp till grov
oaktsamhet.

Niamnden bedomer vidare att gverlappet mellan de tva bilderna i figur 3A inte kan
anses vara svart att uppmirksamma vid granskning av en forskare med viss kompetens
i det aktuella forskningsomradet, eftersom 6verlappet omfattar nistan hela bilderna,
bilderna ir placerade bredvid varandra och de har varken vridits, viints eller uppvisar
stora olikheter vad giller firg, kontrast och ljusstyrka. Namnden bedomer att bade
Tabassom Mohajershojai och Anja CL Mortensen vid tidpunkten hade tillriicklig
kompetens att kunna uppmirksamma felet. Darfor ska var och en av de forskare som
enligt artikeln ansvarade for att skriva och granska manuskriptet, samt ansvarade for
analys och tolkning av data, Tabassom Mohajershojai och Anja CL Mortensen, anses
ha haft ansvar att uppmirksamma den typen av fel som misstanken giiller vid
granskning. Nimnden bedomer att de bada slarvat, men att de inte agerade grovt
oaktsamt da de inte uppmérksammade felet i samband med den granskning var och en
av dem genomforde av artikelns manuskript innan publiceringen.
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Artikel 4

[ den sektion av artikel 4 som beskriver forfattarnas bidrag och ansvar star att David P
Lane, Patrick Micke, Anja CM Mortensen, Marika Nestor och Diana Spiegelberg
ansvarade for att skriva och granska manuskriptet, samt att de var och en bidrog till att
analysera och tolka data.

De forskare som ingar i nimndens provning har i samstdimmiga yttranden beskrivit att
det var forstaforfattaren och tillika den korresponderande forfattaren Diana Spiegelberg
som skapade de tva felaktiga figurerna utan inblandning fran andra medforfattare.
Niamnden ser ingen anledning att gora en annan bedémning.

Diana Spiegelberg ska dérfor i huvudsak provas utifran att hon skapade de tva
forfalskade figurerna. De forfattare till artikel 4 som ingar i namndens prévning och
som angett att de granskat och godkint manuskriptet infor publicering: David P Lane,
Patrick Micke, Anja CM Mortensen och Marika Nestor, ska provas utifran att de vid
granskningen inte uppmiarksammade de tva forfalskade figurerna.

Figur 2E

Niamnden anser att anvindandet av tva dverlappande bilder inte kan ha skett till foljd
av slarv fran Diana Spiegelbergs sida. Namnden anser att Diana Spiegelberg, i
egenskap av erfaren forskare i det aktuella forskningsomradet, korresponderande
forfattare och den som skapade den felaktiga figuren, hade ett sérskilt ansvar att de
resultat som visades i figuren var ritt. Diana Spiegelberg borde vid det tillfille figuren
skapades uppmirksammat att tva fotografier pa samma sak anvéndes och att tva bilder
dirfor visade samma fyra western blot-band. En forsvarande omstindighet ér att Diana
Spiegelberg i sitt yttrande vidgar att en bild duplicerats for att kopian tillfalligt skulle
anvindas som platshallare i syfte att mojliggora skapandet av tva identiska kolumner
med bilder. Om en bild dupliceras blir kopian identisk, men i figur 2E &r de tva
bilderna som visar samma sak inte identiska. De ar beskurna pa olika sitt. Enligt
nimnden betyder det att Diana Spiegelbergs forklaring att hon glomde ersiitta
platshallaren med den ritta bilden inte kan vara sanningsenlig. Nimnden bedomer att
hennes agerande var grovt oaktsamt da hon skapade den felaktiga figuren utan att
uppmirksamma att western blot-band ateranvindes.

Nédmnden bedomer vidare att 6verlappet mellan de tva bilderna i figur 2E dr svart att
uppmirksamma vid granskning eftersom majoriteten av banden i figurens olika paneler
saknar unika distinkta karaktérer, som till exempel ojamna signaler och skarpa kanter.
Niamnden har dven fatt tillgang till bilder pa radata fran de olika laddningskontrollerna
LC' for Bad och LC? fér mTor och kan konstatera att de dr anmérkningsvirt lika, vilket
enligt nimndens bedomning dven gor det svart for en expert som har haft tillgang till
radata att uppmirksamma att fel band visas. Dirfor ska var och en av de forskare som
enligt artikeln ansvarade for att skriva och granska manuskriptet: David P Lane,

Patrick Micke, Anja CM Mortensen och Marika Nestor, inte anses ha agerat grovt
oaktsamt da de inte uppmirksammade felet i samband med den granskning de
genomforde av artikelns manuskript innan publiceringen.
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Figur 3C

Nédmnden anser att anviindandet av tva verlappande bilder placerade bredvid varandra
inte kan ha skett till f6ljd av slarv fran Diana Spiegelbergs sida. Namnden anser att
Diana Spiegelberg, i egenskap av erfaren forskare i det aktuella forskningsomradet,
korresponderande forfattare och den som skapade den felaktiga figuren, hade ett
sdrskilt ansvar att de resultat som visades i figuren var riitt. Diana Spiegelberg borde
vid det tillfille figuren skapades, och dven senare under arbetet med artikeln,
uppmirksammat att tva fotografier pa samma sak anvindes och att tva bilder placerade
bredvid varandra dirfor visade samma behandlade celler. Nimnden bedomer darfor att
hennes agerande var grovt oaktsamt.

Ndamnden bedomer vidare att 6verlappet mellan de tva bilderna i figur 3C inte kan
anses vara svart att uppmirksamma vid granskning av en forskare med viss kompetens
i det aktuella forskningsomradet, eftersom overlappet omfattar nistan hela bilderna,
bilderna ir placerade bredvid varandra och de har varken vridits, vints eller uppvisar
stora olikheter vad giller firg, kontrast och ljusstyrka. Namnden bedomer att var och
en av David P Lane, Patrick Micke, Anja CL Mortensen och Marika Nestor vid
tidpunkten hade tillracklig kompetens att kunna uppmirksamma felet. Dirfor ska var
och en av de forskare som enligt artikeln ansvarade for att skriva och granska
manuskriptet, samt analysera och tolka data: David P Lane, Patrick Micke, Anja CM
Mortensen och Marika Nestor, anses ha haft ansvar att uppmérksamma den typ av fel
som misstanken giller vid granskning. Namnden bedomer att de slarvat, men att de
inte agerade grovt oaktsamt da de inte uppmérksammade felet i samband med den
granskning de genomforde av artikelns manuskript innan publiceringen.

Artikel 5

[ den sektion av artikel 5 som beskriver forfattarnas bidrag och ansvar star att David P
Lane, Sara Lundsten, Anja CL Mortensen, Marika Nestor och Diana Spiegelberg
ansvarade for att skriva och granska manuskriptet, samt att de var och en bidrog till att
analysera och tolka data.

De forskare som ingar i niimndens provning har i samstimmiga yttranden beskrivit att
det var forstaforfattaren Diana Spiegelberg som skapade de tva felaktiga figurerna utan
inblandning fran andra medforfattare. Nimnden ser ingen anledning att gbra en annan
beddmning.

Diana Spiegelberg ska dirfor 1 huvudsak provas utifran att hon skapade de tva
forfalskade figurerna. De forfattare till artikel 5 som ingar i ndimndens provning och
som angett att de granskat och godkint manuskriptet infor publicering: David P Lane,
Sara Lundsten, Anja CL Mortensen och Marika Nestor ska provas utifran att de vid
granskningen inte uppmirksammade de tva forfalskade figurerna.

Figur 1A

Niamnden anser att redovisandet av méngden p53 uppmiitt i ett experiment men
normaliserat med en laddningskontroll uppmiitt i ett annat experiment inte kan ha skett
till foljd av slarv fran Diana Spiegelbergs sida. Nimnden anser att Diana Spiegelberg, i
egenskap av erfaren forskare i det aktuella forskningsomradet och den som skapade
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den felaktiga figuren, hade ett sirskilt ansvar att de resultat som visades i figuren var
rétt.

I sitt yttrande anfor Diana Spiegelberg att hon utférde western blot-experimenten och
dataanalysen, samt att hon vid skapandet av figuren jamforde bilderna med radata.
Namnden bedomer i sammanhanget att de tva experiment dir p53 miittes efter 3
timmars behandling ir tydligt olika pa ett sadant sitt att en expert ska kunna se skillnad
mellan dem. Diana Spiegelberg borde dirfor vid det tillfalle figuren skapades haft en
god kinnedom om vad radata visade och uppmérksammat att hon inte anviinde
fotografier av radata, utan tog bildmaterial fran en presentation som hade skapats for
internt bruk i forskargruppen och som visade nagot annat én vad radata visade.

Aven om Diana Spiegelbergs yttrande ger en forklaring till varfér métningar av p53
fran olika experiment ir ihopklippta sa anser nimnden att tillvigagangssittet att
anvinda behandlade data fran ett internt presentationsmaterial for att skapa en figur till
en artikel dr riskfyllt. Att vald metod ér riskfylld ursiiktar inte att det blir fel, i stillet
ska det leda till att man som forskare implementerar extra forsiktighetsatgérder vid
genomforande.

Namnden bedomer att hennes agerande var grovt oaktsamt da hon skapade den
felaktiga figuren utan att uppmirksamma att western blot-band fran olika experiment
hade klippts ihop och felaktigt angavs visa resultat fran samma experiment.

Néamnden bedomer vidare att felet i figur 1A dr svart att upptiacka. Dirfor ska var och
en av de forskare som enligt artikeln ansvarade for att skriva och granska manuskriptet:
David P Lane, Sara Lundsten, Anja CL. Mortensen och Marika Nestor, inte anses ha
agerat grovt oaktsamt da de inte uppmiirksammade felet 1 samband med den
granskning de genomforde av artikelns manuskript innan publiceringen.

Figur 2C

Néamnden anser att anvindandet av tva identiska bilder placerade i anslutning till
varandra inte kan ha skett till foljd av slarv fran Diana Spiegelbergs sida. Namnden
anser att Diana Spiegelberg, i egenskap av den som skapade den felaktiga figuren, hade
ett sdrskilt ansvar att de resultat som visades i figuren var ritt. Diana Spiegelberg borde
vid det tillfille figuren skapades, och dven senare under arbetet med artikeln,
uppmirksammat att tva bilder placerade i anslutning till varandra var identiska och
visade samma behandlade celler. Namnden bedomer darfor att hennes agerande var
grovt oaktsamt.

Nimnden bedémer vidare att de tva identiska bilderna i figur 2C inte kan anses vara
svara att uppmirksamma vid granskning av en forskare med viss kompetens i det
aktuella forskningsomradet, eftersom bilderna 4r identiska och ir placerade i
anslutning till varandra. Namnden bedomer att var och en av David P Lane, Sara
Lundsten, Anja CM Mortensen och Marika Nestor vid tidpunkten hade tillricklig
kompetens att kunna uppmirksamma felet. Dirfor ska var och en av de forskare som
enligt artikeln ansvarade for att skriva och granska manuskriptet, samt analysera och
tolka data: David P Lane, Sara Lundsten, Anja CL Mortensen och Marika Nestor,
anses ha haft ansvar att uppmirksamma den typ av fel som misstanken giller vid
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granskning. Ndmnden bedomer att de slarvat, men att de inte agerade grovt oaktsamt
da de inte uppmirksammade felet i samband med den granskning de genomférde av
artikelns manuskript innan publiceringen.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att Diana Spiegelberg gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Hanna Berglund, Mehran Hariri, David P Lane, Sara Lundsten, Christer Malmberg,
Patrick Micke, Tabassom Mohajershojal, Anja CL Mortensen, Marika Nestor,
Elftherios Papalanis, Bo Stenerlow och Julia Uffenorde har inte gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning.

Nidmnden bedomer att det i den aktuella forskningen kan ha férekommit andra
avvikelser fran god forskningssed dn oredlighet i forskning. Misstankarna ror
systematiska brister vad giller datahantering i artiklarna 1-5. Nimnden underrittar
hdrmed enligt 11§ lagen Karolinska Institutet och Uppsala universitet som enligt 1 kap.
17 § hogskoleforordningen (1993:100) har till uppgift att préva andra avvikelser fran
god forskningssed in oredlighet i forskning.

Nimnden har fattat beslut i detta drende efter féredragning av handliggaren Magnus
Eklund.

o0 Porp LA

Svante O. Jghansson Magnus Eklund
Ordfdrande Handlidggare
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Hur man overklagar

Beslut som f6ljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett dverklagande ska vara skriftligt och komma in till Nimnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om overklagandet kommit in till Npof inom foreskriven tid
Overldmnas drendet till Forvaltningsritten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretriidesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@npof.se

Post

Nimnden for provning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala

Namnden foér provning av oredlighet i forskning | registrator@npof.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | Tel. 010-457 33 20 | www.npof.se



