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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att Hongji
Yan, Thomas Crouzier och Illia Dobryden har gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning.

Néamnden beslutar att Lars Bjorndahl, Matthew Blakeley, Per Martin Claesson,
Yolanda Hedberg, Mia Phillipson, Ulrike Schimpf, Cédric Seignez och Xueying
Zhong inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 22 augusti 2025 inkom en anmélan om oredlighet i forskning fran en anonym
anmélare.

Den 19 september 2025 dverlamnade Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) ett 4rende
till nimnden. Misstankarna i det 6verlimnade drendet var i det vésentliga identiska
med de misstankar som framforts i anmélan. Overlimnandet har skett i enlighet med 6
§ ilagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i
forskning.

Ytterligare misstankar inkom den 26 september 2025 frén Leslie B. Knope samt den 17
oktober 2025 fran Leonid Schneider. Den 8 maj 2026 inkom en komplettering till
anmailan frén Leslie B. Knope.

Forskningen avser medicin och hélsovetenskap, framst hur muciner och hydrogeler kan
anvindas for behandling av cancer och benskorhet.

Anmalningarna och dverldmnandet avser misstankar om forfalskning och fabricering i
foljande artiklar:

o Artikel 1:
Yan, H., Zhang, S., He, J., Yin, Y., Wang, X., Chen, X., Cui, F., Li, Y., Nie,
Y., & Tian, W. (2013). Self-assembled monolayers with different chemical
group substrates for the study of MCF-7 breast cancer cell line
behavior. Biomedical Materials, 8(3), 035008.
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Misstanken avser:

1. Forfalskning i figur 8. Anmaélaren misstanker att bilderna i figur 8(c)
och 8(d) ar identiska, férutom de angivna procenttalen, trots att
bilderna i artikeln péstés visa resultat fran tva olika experiment.

Artikel 1 publicerades for mer én tio ar sedan det att drendet inkom till
ndmnden och provas dérfor inte.

Artikel 2:

Yan, H., Oommen, O. P., Yu, D., Hilborn, J., Qian, H., & Varghese, O. P.
(2015). Chondroitin Sulfate-Coated DNA-Nanoplexes Enhance Transfection
Efficiency by Controlling Plasmid Release from Endosomes: A New Insight
into Modulating Nonviral Gene Transfection. Advanced Functional
Materials, 25(25), 3907-3915.

Misstanken avser:

2. Forfalskning i de tva vénstra bilderna i figur 4. Anméilaren missténker
att de tva bilderna &r identiska, men de anges i artikeln visa tva olika
preparat.

Artikel 2 publicerades for mer én tio &r sedan det att drendet inkom till
ndmnden och provas dérfor inte.

Artikel 3:
Zhao, Y., Qiao, S., Hou, X., Tian, H., Deng, S., Ye, K., Nie, Y., Chen, X.,
Yan, H., & Tian, W. (2019). Bioengineered tumor microenvironments with

naked mole rats high-molecular-weight hyaluronan induces apoptosis in breast
cancer cells. Oncogene, 38(22), 4297-4309.!

Misstankarna avser:

3. Forfalskning i figur 4c. Anmalaren misstinker att den véanstra bilden
har delar som &r identiska med den mittersta bilden, trots att de i
artikeln pastas visa olika preparat.

4. Forfalskning av western blot-bilder i figur 2h och figur 8a.

a  Anmélaren missténker att den nedre hdgra bilden i figur 2h ar
samma som den nedre vénstra bilden i figur 8a, trots att de i
artikeln pastas visa olika analyser. Bilderna uppvisar stora
likheter efter att ha justerats 1 h6jd och bredd.

! Rittelse: Zhao, Y., Qiao, S., Hou, X., Tian, H., Deng, S., Ye, K., Nie, Y., Chen, X., Yan, H.,
& Tian, W. (2025). Correction: Bioengineered tumor microenvironments with naked mole rats
high-molecular-weight hyaluronan induces apoptosis in breast cancer cells. Oncogene, 44(32),
2925-2926.
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b Anmaélaren misstinker att den nedre vénstra bilden i figur 2h
ar samma som den nedre hogra bilden i figur 8a, trots att de i
artikeln pastas visa olika analyser.

Forfalskning av western blot-bilder i figur 8a och figur 8b. Anmaéalaren
missténker att den 6vre hogra bilden i figur 8a dr samma som den 6vre
vénstra bilden i figur 8b, trots att de i artikeln péstés visa olika
analyser. Bilderna forefaller identiska om léngd och hdjd, samt
ljusstyrka och kontrast justeras.

Forfalskning av western blot-bilder i figur 8b. Anmélaren misstinker
att den vénstra bilden som visar proteinet P21 delvis &r identisk med
den hogra bilden for proteinet P53, trots att de i artikeln pastas visa
olika analyser. Ett band for proteinet P21 forefaller identiskt med ett
band for proteinet P53 om bilden for P21 roteras 180 grader och
justeras pé hojden.

Forfalskning i figur 3c.

Anmélaren misstinker att bilderna pa BT549-Vector och BT549-
nmrHas2+HAase delvis &r identiska, da bilderna har omraden som
Overlappar, trots att de i artikeln péstas visa resultat fran tvé olika
experiment.

Artikel 4:
Yan, H., Seignez, C., Hjorth, M., Winkeljann, B., Blakeley, M., Lieleg, O.,

Phillipson, M., & Crouzier, T. (2019). Immune-Informed Mucin Hydrogels

Evade Fibrotic Foreign Body Response In Vivo. Advanced Functional
Materials, 29(46).

Misstankarna avser:

8.

Forfalskning i figur 5 och figur S8. Namnden forstar det som att
anmélaren missténker att figur 5 och figur S8 &r identiska, men med
olika ljusstyrka och kontrast, trots att de visar tva olika preparat.

Forfalskningar i figur 2B, 2c och 2d:

a Namnden misstdnker att figur 2¢ inte visar det blé streckade
omradet c i figur 2B. Enligt artikeln ska det bla streckade
omradet i figur 2B visas forstorat i figur 2¢. Storleksmarkdren
i figur 2B ger att omrade c ska vara c:a 600 um brett, medan
storleksmarkdren 1 figur 2¢ ger att omradet ska vara c:a 130
um brett.

b Namnden missténker att figur 2d inte visar det bruna streckade
omradet d i figur 2B. Enligt artikeln ska det bruna streckade
omrédet i figur 2B visas forstorat i figur 2d. Storleksmarkoren
i figur 2B ger att omrade d ska vara c:a 1000 um brett, medan
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Artikel 5:

storleksmarkoren i figur 2d ger att omradet ska vara c:a 270
um brett.

Qiao, S., Zhao, Y., Tian, H., Manike, 1., Ma, L., Yan, H., & Tian, W. (2020).
3D Co-cultured Endothelial Cells and Monocytes Promoted Cancer Stem
Cells’ Stemness and Malignancy. ACS Applied Bio Materials, 4(1), 441-450.

Misstankarna avser:

10. Forfalskningar i figur 2d och figur 3d:

a

Anmalaren misstinker att mikroskopibilden som visar
infirgningen MMP9 for 3D 4T1 i figur 2d &r identisk med
mikroskopibilden som visar infirgningen MMP9 f6r 3D CSC
+ 3D H i figur 3d, forutom att strukturen i bilden i 3d 4r négot
mindre och har ndgot hdgre ljusstyrka, trots att bilderna i
artikeln pastas visa olika behandlingar av celler.

Anmélaren misstanker att mikroskopibilden som visar
infargningen DAPI for 3D 4T1 i figur 2d ar identisk med
mikroskopibilden som visar inférgningen DAPI for 3D CSC +
3D H i figur 3d, forutom att strukturen i bilden i 3d &r nagot
mindre, trots att bilderna i artikeln péstas visa olika
behandlingar av celler.

Anmélaren misstinker att mikroskopibilden som visar
infargningen Merge for 3D 4T1 i figur 2d ar identisk med
mikroskopibilden som visar infargningen Merge for 3D CSC
+ 3D H i figur 3d, forutom att strukturen i bilden i 3d 4r négot
mindre och har ndgot hogre ljusstyrka, trots att bilderna i
artikeln pastas visa olika behandlingar av celler.

11. Forfalskningar i figur 2d och figur 4e:

a

Anmaélaren misstinker att mikroskopibilden som visar
infargningen MMP9 for 3D 4T1 i figur 2d 4r identisk med
mikroskopibilden som visar infargningen MDR1 for 3D 4T1 +
3D THP 1 i figur 4e, trots att bilderna i artikeln pastas visa
olika behandlingar av celler.

Anmailaren misstianker att mikroskopibilden som visar
infargningen DAPI for 3D 4T1 i figur 2d &r identisk med
mikroskopibilden som visar infargningen DAPI for 3D 4T1 +
3D THP 1 i figur 4e, trots att bilderna i artikeln pastas visa
olika behandlingar av celler.

Anmailaren misstianker att mikroskopibilden som visar
infargningen Merge for 3D 4T1 i figur 2d &dr identisk med
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mikroskopibilden som visar infargningen Merge for 3D 4T1 +
3D THP 1 i figur 4e, trots att bilderna i artikeln pastés visa
olika behandlingar av celler.

12. Forfalskningar i figur 2d och figur Se:

a

Anmélaren misstanker att mikroskopibilden som visar
infargningen MMP9 for 3D 4T1 i figur 2d &r identisk med
mikroskopibilden som visar inférgningen MDR1 for 3D CSC i
figur 5Se, trots att bilderna i artikeln péstés visa olika
behandlingar av celler. Bilden i Se ar nagot ljussvagare &n
bilden i 2d.

Anmalaren misstinker att mikroskopibilden som visar
infargningen DAPI for 3D 4T1 i figur 2d ar identisk med
mikroskopibilden som visar infargningen DAPI for 3D CSC i
figur Se, trots att bilderna i artikeln péstés visa olika

behandlingar av celler. Bilden i Se dr nagot ljussvagare &n
bilden i 2d.

Anmélaren misstanker att mikroskopibilden som visar
infargningen Merge for 3D 4T1 i figur 2d &r identisk med
mikroskopibilden som visar infirgningen Merge for 3D CSC i
figur 5Se, trots att bilderna i artikeln péstés visa olika
behandlingar av celler. Bilden i Se ar nagot ljussvagare &n
bilden i 2d.

13. Forfalskningar i figur 4d och 5d:

a

Anmélaren misstanker att mikroskopibilden som visar
infargningen CD44 for 3D 4T1 1 figur 4d &r identisk med
mikroskopibilden som visar infargningen CD44 {6r 3D CSC +
3D THPI i figur 5d, trots att bilderna i artikeln pésts visa
olika behandlingar av celler. Bilden i figur 5d méste roteras 90
grader &t véinster och minskas i ljusstyrka for att likheten ska
framga.

Anmailaren misstianker att mikroskopibilden som visar
infargningen CD24 for 3D 4T1 1 figur 4d &r identisk med
mikroskopibilden som visar infirgningen CD24 f6r 3D CSC +
3D THPI1 i figur 5d, trots att bilderna i artikeln péstés visa
olika behandlingar av celler. Bilden i figur 5d maste roteras 90
grader &t véanster och Okas i ljusstyrka for att likheten ska
framga.

Anmélaren misstanker att mikroskopibilden som visar
infargningen DAPI for 3D 4T1 i figur 4d &r identisk med
mikroskopibilden som visar infiargningen DAPI for 3D CSC +
3D THPI i figur 5d, trots att bilderna i artikeln pastas visa
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olika behandlingar av celler. Bilden i figur 5d maste roteras 90
grader &t vénster for att likheten ska framga.

d Anmélaren misstinker att mikroskopibilden som visar
infargningen Merge for 3D 4T1 i figur 4d &r identisk med
mikroskopibilden som visar infargningen Merge for 3D CSC
+ 3D THPI i figur 5d, trots att bilderna i artikeln pastas visa
olika behandlingar av celler. Bilden i figur 5d méste roteras
for att likheten ska framga.

14. Forfalskningar i figur 4d och Se:

a  Anmédlaren misstanker att mikroskopibilden som visar
infirgningen CD24 f6r 3D 4T1 i figur 4d &r identisk med
mikroskopibilden som visar infiargningen MDR1 {6r 3D CSC
+ 3D THPI i figur 5Se, trots att bilderna i artikeln péstés visa
olika behandlingar av celler.

Néamnden misstinker att mikroskopibilden som visar
infargningen MDR1 f6r 3D CSC + 3D THP1 i figur Se har
manipulerats genom att delar av strukturen som visas i bilden
raderats.

b Anmaélaren misstinker att mikroskopibilden som visar
infargningen DAPI for 3D 4T1 i figur 4d ar identisk med
mikroskopibilden som visar infargningen DAPI for 3D CSC +
3D THP1 i figur Se, trots att bilderna i artikeln péstas visa
olika behandlingar av celler.

¢ Anmilaren misstdnker att mikroskopibilden som visar
infargningen Merge for 3D CSC + 3D THP1 i figur Se inte
visar det artikeln péstar att den ska visa.

e Artikel 6:
Yan, H., Hjorth, M., Winkeljann, B., Dobryden, 1., Lieleg, O., & Crouzier, T.
(2020). Glyco-Modification of Mucin Hydrogels to Investigate Their Immune
Activity. ACS Applied Materials & Interfaces, 12(17), 19324-19336.>

Misstankarna avser:

15. Forfalskning i figur 8. Anmaélaren misstanker att bilden som visar D1
for TCP delvis ar identisk med bilden som visar D7 for TCP, trots att
de i artikeln pastas visa tva olika behandlade preparat.

2 Riittelse publicerad parallellt med nimndens utredning:
Yan, H., Hjorth, M., Winkeljann, B., Dobryden, 1., Lieleg, O., Crouzier, T. (2026). Correction
to “Glyco-Modification of Mucin Hydrogels to Investigate Their Immune Activity”. ACS
Applied Materials & Interfaces, 18(4), 7718-7720.
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16. Forfalskning i figur S3A. Anmaélaren misstianker att de tva oversta
vénstra bilderna &r identiska, trots att de enligt bildtexten i artikeln
pastas visa tva olika omraden pa preparatet.

17. Fabricering i figur S3A. De tva 6versta vénstra bilderna missténks vara
identiska, men har olika skalor pa fargmappningen.

18. Forfalskning eller fabricering i figur 6. Anmaélaren misstanker att data
har duplicerats mellan grafer som enligt artikeln péstés visa data fran
olika experiment.

a

Anmélaren noterar att data som representeras av bla trianglar
(TCP) for ILIRA, CXCLS respektive IL10 i figur 6 ar ovéntat
lika, med en liten forskjutning i y-led mellan dataseten.

Anmaélaren noterar att data som representeras av bruna cirklar
(tMuc gel) ér ovéntat lika for D3 i alla fyra grafer i figur 6,
med endast en skillnad i skalning pa y-axeln.

Anmélaren noterar att data som representeras av bruna cirklar
(tMuc gel) r ovintat lika for D1 1 ILIRA och IL1B,
respektive CXCLS8 och IL10.

19. Forfalskning i figur 9. Misstanke 19a inkom innan figur 9 korrigerades
i en réttelse som publicerades av tidskriften, medan misstankarna 19b-
e giller omstandigheter som introducerats i rittelsen.

a

Anmaélaren misstinker att data har duplicerats mellan grafer
som enligt artikeln pastas visa data fran olika experiment.
Anmélaren noterar att alla datapunkter for ”Donor 2” for
graferna VEGFA och IL1Ra ar ovéntat lika, bortsett frdn den
statistiska signifikansen.

Anmélaren missténker att graferna for IL10 fér Donor 1 och
Donor 2 i rittelsen visar samma data, trots att de 1 réttelsen
pastas visa méitningar fran tvé skilda preparat.

Anmélaren noterar att asteriskerna for de statistiska testerna i
grafen for TNFa, Donor 1, &r olika i den forst publicerade
versionen av artikel 6 och i réttelsen till artikel 6. Réttelsen
noterar inte att denna graf skulle vara fel i den forst
publicerade versionen av artikel 6. Den &r darfor fel i antingen
den forst publicerade versionen av artikel 6 eller i rittelsen till
artikel 6, vilket kan utgdra forfalskning.

Anmélaren noterar att asteriskerna for de statistiska testerna 1
grafen for CCL2, Donor 1, dr olika i den forst publicerade
versionen av artikel 6 och i rittelsen till artikel 6. Réttelsen
noterar inte att denna graf skulle vara fel i den forst
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publicerade versionen av artikel 6. Den ar darfor fel i antingen
den forst publicerade versionen av artikel 6 eller i réttelsen till
artikel 6, vilket kan utgéra forfalskning.

¢ Anmailaren noterar att grafen for IL10, Donor 1, 1 rittelsen till
artikel 6 skiljer sig fran samma grafi den forst publicerade
versionen av artikel 6. Réttelsen noterar inte att denna graf
skulle vara fel i den forst publicerade versionen av artikel 6.
Grafen ar darfor fel 1 antingen den forst publicerade versionen
av artikel 6 eller i réttelsen till artikel 6, vilket kan utgéra
forfalskning.

Artikel 7:
Zhao, J., Wang, R., Zhang, J., Zhao, Y., Qiao, S., Crouzier, T., Yan, H., &
Tian, W. (2021). A novel 4D cell culture mimicking stomach peristalsis altered

gastric cancer spheroids growth and malignance. Biofabrication, 13(3),
035034.

Misstanken avser:

20. Forfalskning i figur 3. Anmaélaren misstanker att de tvd dversta
mikroskopibilderna delvis &r identiska (6verlappar samma omraden),
trots att de i artikeln anges visa olika experimentella forhallanden.

Artikel 8:

Zhang, B., Zhao, J., Yan, H., Zhao, Y., Tian, H., Wang, C., Wang, R., Jin, J.,
Chen, Y., Yang, C., LI, C,, Jiao, Y., Zheng, K., Zhu, F., & Tian, W. (2022). A
novel nano delivery system targeting different stages of

osteoclasts. Biomaterials Science, 10(7), 1821-1830.3

Misstankarna avser:

21. Forfalskning i figur 6b. Anméilaren misstinker att bilderna som visar
Cathepsin k och R6G for CT NPs ar identiska, trots att de i artikeln
pastas visa olika kanaler.

22. Forfalskningar i figur 4b och figur 4c.

a Anmélaren misstinker att bilden som visar DAPI for OB i
figur 4c¢ delvis dr identisk med bilden som visar DAPI for OB
i figur 4b, trots att de enligt artikeln péstés visa tvé olika
experiment.

b  Anmaélaren misstinker att bilden som visar blocking CGRPR 1
figur 4c¢ delvis dr identisk med bilden som visar blocking

3 Riittelse publicerad parallellt med nimndens utredning:

Zhang, B., Zhao, J., Yan, H., Zhao, Y., Tian, H., Wang, C., Wang, R., Jin, J., Chen, Y., Yang,
C., LI, C., Jiao, Y., Zheng, K., Zhu, F., & Tian, W. (2022). A novel nano delivery system
targeting different stages of osteoclasts. Biomaterials Science, 10(7), 1821-1830.
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CD44 i figur 4b, trots att de enligt artikeln péstas visa tva olika
experiment.

¢ Anmélaren misstanker att bilden som visar Merge for OB i
figur 4c¢ delvis ér identisk med bilden som visar Merge for OB
i figur 4b, trots att de enligt artikeln péstas visa tva olika
experiment.

Forfalskning i figur 4a och 5a. Anmélaren missténker att bilden som
visar OB DAPI i figur 4a delvis &r identisk med bilden som visar OB
DAPI i figur 5a, da vissa dverlappande omraden forefaller identiska,
trots att de enligt artikeln pastas visa tva olika experiment.

Artikel 9:
Yan, H., Chircov, C., Zhong, X., Winkeljann, B., Dobryden, L., Nilsson, H.,

Lieleg, O., Claesson, P., Hedberg, Y., Crouzier, T. (2018). Reversible
Condensation of Mucins into Nanoparticles. Langmuir, 34(45), 13615-
13625. https://doi.org/10.1021/acs.langmuir.8b02190

Misstankarna avser:

24.

25.

26.

27.

28.

Forfalskning i figur 3. Anmélaren missténker att virdena for "No”-
gruppen ar identiska i graferna figur 3B och 3C, trots att de tva
graferna i artikeln péstas visa data fran tva olika experiment.

Fabricering i figur 5B. Anmélaren missténker att den statistiska
signifikansen &r fabricerad for ”50mM Ca2+” och ”50mM Ca2+ —
Dialysis”, da samplingsstorlekarna om n=8 respektive n=2 &r for sma.

Forfalskning eller fabricering i figur 3 och figur 6. Anmélaren
misstinker att samma varden anvints for grupperna ”No” (svarta
romber) och ”Ca2+” (bl trianglar) i bade figur 3A och figur 6A, trots
att vardena i figur 3A och figur 6A 1 artikeln péstés komma fran tva
olika experiment.

Forfalskning i figur 3 och figur 6. Anméilaren missténker att virdena
for data som representeras av roda trianglar i graferna f6r 60% och
90% 1 figur 3A anvénts som vérden for data som representeras av roda
trianglar i graferna for 30% respektive 90% 1 figur 6A, trots att de ska
visa tva olika méatningar. I artikeln péstas det att de roda trianglarna i
figur 3A visar data fran gruppen 766 kD PLL” och att de roda
trianglarna i figur 6A visar data fran gruppen 1 mM Ca2+ — 66 kD
PLL”.

Forfalskning i figur 3 och figur 6. Anméilaren missténker att virdena
for data som representeras av orange romber i figur 3A dr samma som
virdena for data som representeras av grona kvadrater i figur 6A, trots
att de ska visa tva olika métningar. I artikeln pastés det att de orangea
romberna i figur 3A visar data fran gruppen 1.6 kD PLL” och att de


https://doi.org/10.1021/acs.langmuir.8b02190
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grona kvadraterna i figur 6A visar data fran gruppen ”’1 mM Ca2+ —
1.6 kD PLL”.

o Artikel 10:
Kozhevnikov, E., Qiao, S., Han, F., Yan, W., Zhao, Y., Hou, X., Acharya, A.,
Shen, Y., Tian, H., Zhang, H., Chen, X., Zheng, Y., Yan, H., Guo, M., Tian,
W. (2019). A dual-transduction-integrated biosensing system to examine the
3D cell-culture for bone regeneration. Biosensors and Bioelectronics, 141,
111481. https://doi.org/10.1016/j.bios.2019.111481*

Misstankarna avser:

29. Forfalskning i figur 5. Anmélaren missténker att bilderna som visar 72
h i figur 5a och figur 5b delvis visar samma bild, trots att de enligt
artikeln pastas visa tva olika experimentella férhallanden. Ljusstyrka,
kontrast och forstoring skiljer mellan bilderna, men mdnstret som
cellerna bildar &r identiskt i de 6verlappande omradena.

30. Forfalskning i figur 6a. Anmalaren misstinker att bilderna som visar
4T1 (-) 0 h och 4T1 (+) 0 h i figur 6a delvis visar samma bild, trots att
de enligt artikeln péstés visa tvé olika experimentella forhallanden.
Ljusstyrkan skiljer mellan bilderna, men cellmdnstren &r identiska i de
overlappande omradena.

31. Forfalskning i figur S2. Anmaélaren misstanker att de 6vre bilderna
som visar 0,5 h och 3,0 h i figur S2 ar identiska, vilket inte forvéntas,
da de enligt artikeln pastés visa prover av celler vid olika tider under
en behandling. Bilden for 3,0 h ar roterad i forhéllande till bilden for
0,5 h, men bilderna ar i 6vrigt identiska.

o Artikel 11:
Schimpf, U., Nachmann, G., Trombotto, S., Houska, P., Yan, H., Bjérndahl,
L., Crouzier, T. (2019). Assessment of Oligo-Chitosan Biocompatibility
toward Human Spermatozoa. ACS Applied Materials & Interfaces, 11(50),
46572-46584. https://doi.org/10.1021/acsami.9b17605

Misstankarna avser:

32. Fabricering i Tabell S2 i Supporting Information. Anmélaren
missténker att data for uppmétt pH i prov har fabricerats, da andelen
viarden med samma angivna osdkerhet (£0,01) &r storre dn vad man

4 Rittelse publicerad parallellt med nimndens utredning:

Kozhevnikov, E., Qiao, S., Han, F., Yan, W., Zhao, Y., Hou, X., Acharya, A., Shen, Y., Tian,
H., Zhang, H., Chen, X., Zheng, Y., Yan, H., Guo, M., & Tian, W. (2026). Corrigendum to “A
dual-transduction-integrated biosensing system to examine the 3D cell-culture for bone
regeneration” [Biosens. Bioelectron. 141 (2019) 111481]. Biosensors and Bioelectronics, 292,
118118.
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forvantar sig. Anmaélaren bygger dven misstanken pa att samma vérden
upprepas i tabellen.

Artikel 12:

Yan, H., Melin, M., Jiang, K., Trossbach, M., Badadamath, B., Langer, K.,
Winkeljann, B., Lieleg, O., Hong, J., Joensson, H., Crouzier, T. (2021).
Immune-Modulating Mucin Hydrogel Microdroplets for the Encapsulation of
Cell and Microtissue. Advanced Functional

Materials, 31(42). https://doi.org/10.1002/adfm.202105967

Misstankarna avser:

Anmilaren misstinker att etiskt tillstdind saknas for studien, da det inte ndmns 1
artikeln.

For artikel 12 finns ingen misstanke om fabricering, forfalskning eller
plagiering. Artikel 12 provas darfor inte av ndmnden (se vidare om vad som
omfattas av provningen under nimndens motivering av beslutet).

Artikel 13:
Chen, Y., Zhang, B., Yu, L., Zhang, J., Zhao, Y., Yao, L., Yan, H., Tian, W.
(2022). A novel nanoparticle system targeting damaged mitochondria for the

treatment of Parkinson's disease. Biomaterials Advances, 138,
212876. https://doi.org/10.1016/j.bioadv.2022.212876

Misstankarna avser:

33. Forfalskning i figur 9. Anmaélaren misstdnker att bilderna som visar
Control och CCCP for R6G ér identiska. Anmélaren missténker ocksa
att bilderna dr manipulerade, da man skulle forvénta sig ndgon signal
frén ljus som sprids i cellerna.

Artikel 14:

Liu, D., Dong, L., Wang, H., Bai, J., Shi, J., Chen, W., Yan, H., Li, B., Sun,
H., Chen, S. (2023). Amorphous iron-calcium phosphate-mediated
biomineralized scaffolds for vascularized bone regeneration. Materials &
Design, 235, 112413, https://doi.org/10.1016/j.matdes.2023.112413

Misstankarna avser:

34. Forfalskning i figur 3F. Anmaélaren misstanker att western blot-bilder
for RUNX2 och OPN i figur 3F ér forfalskade. Kolumn 2 visar i
RUNX2 ett fel i membranet som inte syns i OPN, trots att dessa tva
endast &r separerade av 4kDa. Felet borde d& ocksa synas i kolumn 2
for OPN.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.
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Hongji Yans yttrande

Hongji Yan ar medforfattare till samtliga 12 artiklar som prévas av nimnden. Han
anfor 1 huvudsak f6ljande.

Han fornekar att det for samtliga misstankar som stimmer skulle réra sig om medveten
forfalskning eller att det skulle vara gjort med grov oaktsamhet.

Forfalskningar i bilder i artiklarna 3, 5, 7,8 och 10

Misstankarna 3—7, 1015, 20-23 och 29-31 som giller artiklarna 3, 5, 7, 8 och 10
stimmer. Han fornekar dock att det for dessa misstankar skulle rora sig om uppsat eller
grov oaktsamhet. De kinesiska forsteforfattarna pa dessa artiklar har skapat de aktuella
figurerna och har bekréftat att det ror sig om oavsiktliga bildduplikat som i huvudsak
uppkommit i samband med sammanstéllning av figurer i misstankarna 3—7, 10-14, 20,
22-23 och 29-31. Hongji Yan upptickte inte dupliceringarna vid inskickande av
manuskripten till tidskrifterna. Han medger att han och 6vriga medforfattare har ett
ansvar for integriteten i den forskning som publiceras. Hans specifika roll i artiklarna
3, 5,7, 8 och 10 var konceptualisering och intellektuellt bidrag och han deltog inte i
experiment, analys eller sammanstillning av figurer.

Han har svart att upptécka bildduplikat med blotta dgat, da han inte &r expert inom
bildanalys och har begrénsad syn pa vinster 6ga.

Felet i misstanke 21 i artikel 8 har uppkommit genom en otydlighet i bildtexten.
Kolumnen R6G i figur 6b skulle ha varit markerad ”Cathepsin K merged with R6G” da
den visar bade r6d och gron kanal. Inga nanopartiklar, som skulle ge en rod signal,
kunde observeras. Bilden under R6G ar ddrmed korrekt.

For artiklarna 3, 5, 7, 8 och 10 har korrigeringar skickats in till respektive tidskrift.

Forfalskningar i artikel 4

Misstanke 8

Figur 5 och figur 8S ar identiska och ska ocksa vara det, da de representerar samma
experiment (implanterad Muc-gel). Bilderna &teranvéndes for att framhdva
skillnaderna mellan de olika gelerna.

Misstanke 9a och 9b

Skalstrecken i bilderna ar korrekta. De streckade omradena ritades manuellt och visar
inte exakt det forstorade omradet. Forfattarna ska kontakta tidskriften for att korrigera
figurtexten.

Forfalskning eller fabricering i artikel 6

Misstanke 15-17
Han dr som forsteforfattare sjélv ansvarig for dupliceringarna av bilderna i artikel 6
(misstankarna 15—17), d& han sjélv skapat figurerna. En réttelse har publicerats av
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tidskriften. Felet i misstanke 15 uppstod vid sammanstéllning av figurer pa grund av ett
misstag vid kopiering och inklistring i datorn.

Misstanke 18

Misstanken stimmer inte. Mjukvaran Prism, som anvéndes for att skapa graferna,
placerar punkterna pa likartat sitt och skillnaden i y-skala mellan graferna kan ge
intrycket av fabricerade data. Han har kontrollerat originaldata och sett att det finns
skillnader mellan datapunkterna.

Misstanke 19a

Han har granskat originaldata och det ar tydligt att genuttrycksdata for ILIRN hos
donator 2 dr samma data som for VEGFA hos donator 2. Detta uppstod genom ett
kopieringsfel vid sammanstéllning av figuren. De p-virden som indikeras i graferna
berdknades ocksa och lades till separat i varje graf, vilket forklarar varfor de varierar
mellan graferna.

Han tar som skapare av figuren pa sig hela ansvaret for felet. Slutsatserna paverkas inte
av felet.

Misstanke 19b-e

Han medger att rittelsen till figur 9 introducerar de nya felen som beskrivs i
misstankarna. Han anvénde en gammal version av en powerpoint-fil, som innehdll en
felaktig version av figuren, nér kan skapade den korrigerade figuren. Han bifogar till
sitt yttrande en ny version av figuren, som han verifierat mot radata.

Att skapa figurerna dr en komplicerad procedur, som innefattar datorprogrammen
PowerPoint och Graphpad Prism samt en substantiell médngd manuell handpaldggning.
De manga olika stegen 6kade sannolikheten for oavsiktliga fel.

Forfalskning i artikel 9

Misstanke 24

Data for ”No” representerar samma referensprover och experimentella forhéallanden.
Dirfor anviandes samma véirden som baslinje/referensforhallande i de relevanta
graferna. Dessa var inte avsedda att utgora oberoende genererade métningar fran olika
prover. Ateranviindningen av dessa virden aterspeglar anviindningen av samma
referensforhéllande for jamforelse med de efterfoljande behandlingarna.

Misstanke 25

Skillnaden i antal observationer mellan de tva grupperna (n = 8 mot n = 2) bor
erkdnnas som en begriansning. Denna begrénsning i den statistiska analysen innebar
dock inte att de underliggande experimentella observationerna var fabricerade. De
rapporterade vardena hirrorde fran experimentella métningar.

Misstanke 26

Misstanke 26 stimmer inte. [ bada figurerna 3 och 6 presenteras storleken pa
mucinpartiklarna i olika koncentrationer av glycerol och vatten. I figur 3 jamfors
storlekarna fore och efter tillsats av en katjon (kalcium eller positivt laddad polylysin,
PLL). I figur 6 jamfors storlekarna pa mucinpartiklarna fore och efter sekventiell
tillsats av katjoner (kalcium foljt av PLL). ”No”-grupperna vid olika



Npof.

14/52

glycerolkoncentrationer samt gruppen for kalcium fungerade som referensgrupper i
bade figur 3 och figur 6 och inkluderades dérfor i bada figurerna.

Misstanke 27 och 28
Féljande yttrande inkom efter det att ndmnden pdpekat att den rdadata Hongji Yan
delat med ndmnden inte stimde med figur 6.

Misstankarna stimmer. Virdena som visas med rdda trianglar respektive grona
kvadrater i figur 6 borde inte ha anvints for att representera trestegstillstdndet “mucin
+ glycerol — 1 mM Ca?*" — 60 kD PLL” respektive ” mucin + glycerol — 1 mM Ca?**
— 1.6 kD PLL".

Det ar dock viktigt att notera att experimentet for de korrekta vardena till figur 6
utfordes och att de resulterande métningarna finns i arkiverad radata for grupperna med
30% och 60% glycerol. De arkiverade virdena skiljer sig vésentligt fran de virden som
visas 1 figur 6. Det har blivit fel vid diagramritning/datadverfoéring under
framstéllningen av figur 6.

Att ersétta virdena i den publicerade figuren med de faktiska vérdena skulle inte ta
bort den observerade effekten av den sekventiella behandlingen; snarare skulle det géra
skillnaden mer uttalad.

Forfalskning i artikel 11

Misstanke 32
Misstanken verkar sakna grund.

Han ansvarade inte for experimentet eller for dataanalysen som ror denna tabell. Han
hénvisar till forsteforfattares och korresponderande forfattares svar.

Forfalskning i artikel 13

Misstanke 33

Enligt Weiming Tians grupp, som genomforde experimentet, visade kontrollbilden
inget detekterbart fluorescerande ljus. Misstanken att bilden skulle vara en forfalskning
ar darfor troligen inte riktig.

Hans specifika roll i artikeln var endast konceptualisering och intellektuellt bidrag och
han deltog inte i experiment, analys eller sammanstillning av figurer.

Forfalskning i artikel 14

Misstanke 14

Han anser att felet inte paverkar slutsatserna. Enligt den kinesiske sisteforfattaren
analyserades OPN och RUNX2 pé separata membran, d& de har liknande molekylér
massa. OPN kordes pa egen gel med en egen GAPDH-kontroll, men GAPDH-
kontrollen inkluderades inte i den publicerade bilden. Studenten, som utforde
experimenten, handleddes av den kinesiske sisteforfattaren och gruppledaren, men
forstod inte syftet med den interna kontrollen eller hur figurer ska presenteras.
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De 6vriga proteinerna (OCN, RUNX2 och Coll) analyserades pa ett annat membran
tillsammans med en egen GAPDH-kontroll.

Membranen klipptes fore inkubation med antikroppar, och olika exponeringstider
anvindes, vilket ledde till ojamn bakgrund och att vissa stegar inte syns. GAPDH-
bandet klipptes i 6verkant och ar latt dverexponerat, vilket syns som en ljusare ton mot
bakgrunden.

Hans roll i artikeln var konceptualisering och intellektuellt bidrag och han deltog inte i
experiment, analys eller sammanstéllning av figurer.

Thomas Crouziers yttrande

Thomas Crouzier ar medforfattare till artiklarna 4, 6, 7, 9 och 11 och har yttrat sig om
misstankarna 8, 9, 15-20, 24-27 och 32, som ndmnden provar rérande dessa artiklar.
Han anf6r i huvudsak foljande.

Forfalskningar i artikel 4

I projektet som ledde fram till artikel 4 var han gruppledare vid KTH dédr Hongji Yan
gjorde sin postdok. Hans roll var att leda arbetet och samarbetet med Uppsala
universitet, att granska och diskutera data och hjélpa till med att skriva och publicera
manuskriptet till artikeln. Han &r sisteforfattare pa artikeln.

Misstanke 8

Det stimmer att det i figur S8 finns bilder som dr samma som i figur 5. Nagra av
bilderna finns dven i figur S6. Anledningen till detta 4r att de representerar exakt
samma experimentella forhdllanden och inkluderades pa flera stéllen i artikeln for att
underlatta jamforelse. Enligt honom utgor inte bildduplikaten forfalskning och har inte
uppstatt genom grov oaktsambhet.

Analyserna av proverna och framstéllningen av figurerna gjordes av Hongji Yan.

Det borde ha fortydligats i figurtexten till bilderna varfor de anvindes flera ganger.
Han delar som gruppledare och sisteforfattare pa artikeln ansvaret for att felet uppstod.

Misstanke 9

Skalstrecken dr korrekta. De streckade omradena ritades ungefarliga och indikerar det
huvudsakliga omradet som den hogre forstoringen visar. Bilderna representerar korrekt
de genomforda experimenten och utgdr darfor inte en forfalskning och har inte uppstatt
genom grov oaktsambhet.

En beskrivning i texten av hur bilderna satts samman hade kunnat undvika detta
missforstand.

I sitt yttrande som inkom till nimnden den 29 september 2025 har han bifogat bilder
som visar hur de olika bilderna i artikeln har konstruerats.
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Forfalskningar i artikel 6

I projektet som ledde fram till artikel 6 var han gruppledare vid KTH och Hongji Yan
gjorde sin postdok under hans ledning. Hans roll var att leda arbetet, att granska och
diskutera data och hjélpa till med att skriva och publicera manuskriptet till artikeln.
Analyserna av proverna och framstdllningen av figurerna gjordes av Hongji Yan.

Misstanke 15

Han har tittat pa originalbilderna och kan konstatera att de bilder som i artikel 6 anges
visa TCP f6r D1 och D7 ar samma bild. Detta har uppstétt genom misstag med
kopiering och inklistring i datorn och borde inte ha kunnat passera peer review eller
forfattarnas granskning innan publicering. Felet paverkar inte de vetenskapliga
resultaten eller de 6vergripande slutsatserna. Felet kan darfor inte klassas som
forfalskning eller ha uppstétt genom grov oaktsambhet.

Han delar som gruppledare och sisteforfattare pa artikeln ansvaret for att felet uppstod.

Misstanke 16 och 17

De har tittat pa originalbilderna och har kunnat konstatera att dupliceringen uppstod pa
grund av misstag med kopiering och inklistring i datorn vid den slutliga
sammanstillningen av bilderna till artikeln. I originalbilderna fran
atomkraftmikroskopet (AFM) syns tre skilda omraden i bilderna.

Felet paverkar inte analysen eller resultaten som presenteras i figur 3, da bildanalysen
gjordes pa korrekta bilder. Felet kan dérfor inte vara forfalskning eller fabricering och
kan inte heller anses ha uppstatt pa grund av grov oaktsamhet.

Medforfattaren Illia Dobryden genomfoérde AFM-métningarna, analyserade data och
tog fram originalbilderna frin AFM-métningarna.

Han delar som gruppledare och sisteforfattare pa artikeln ansvaret for att felet uppstod.

Misstanke 18

Nar han undersokt originaldata har han sett att vardena varierar for de olika grupperna
dven om de forefaller folja samma monster. Mjukvaran Prism, som anvénds fOr att rita
graferna, arrangerar datapunkterna pa liknande sétt, och skillnaden pé skalan pé y-
axeln kan bidra till detta intryck.

Han bifogar till sitt yttrande skdrmbilder pa data som anvénds i graferna for att visa att
virdena &r olika for de olika datapunkterna.

Misstanke 19a

Han har undersokt originaldata och sett att misstanken stimmer. Data har duplicerats
genom misstag vid kopiering och inklistring i datorn vid sammanstéllningen av
figurerna. Den statistiska signifikansen som indikeras med p-vérden berdknades och
lades till separat pa varje graf, vilket forklarar varfor dessa varden skiljer sig mellan de
duplicerade dataseten. Detta dndrar inte de viktigaste slutsatserna for studien, sa det
finns ingen uppenbar anledning till att forfalska dessa resultat. Misstanken om
forfalskning och/eller fabricering ar dérfor ogrundad.
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Misstanke 19b-e

Han medger att réttelsen till figur 9 introducerar de nya felen som beskrivs i
misstankarna. Graferna som visar IL10, CCL2 and TNFa ar korrekta i den forst
publicerade figuren och de stimmer med data i Graphpad Prism. Felen uppstod pa
grund av att réttelsen byggde pa ett dldre utkast av figuren som innehdll felen. Inga
data har dndrats, fabricerats eller manipulerats. Felen dndrar inte pa slutsatserna i
studien.

Sattet pa vilket figurerna konstruerades var komplicerat och det har i efterhand visat
sig Oka risken for fel.

Han deltog i forberedandet och granskningen av den korrigerade figur 9, men hade
fokus pa det fel som pekades ut i misstanke 19a. Han har inte agerat med uppsat, men
borde ha verifierat den korrigerade figuren mot radata noggrannare.

Forfalskning i artikel 7

Misstanke 20

Efter att ha stimt av med Weiming Tian, som diskuterat misstanken med
forsteforfattaren Juzhi Zhao, kan han konstatera att bilden for AGS-NPs 3D oavsiktligt
ersattes med en bild pA AGS-3D vid sammanstéllningen av figuren. Slutsatserna
paverkas inte av felet. Felet kan dirfor inte vara forfalskning eller fabricering och kan
inte heller anses ha uppstétt pa grund av grov oaktsamhet.

Han samarbetade infor denna artikel med en kinesisk forskargrupp ledd av Weiming
Tian, som Hongji Yan hade ett pdgaende samarbete med. Hans bidrag i artikeln var
analys av filmer pa partiklar, som ledde fram till figur 2, samt diskussion och
granskning av manuskript innan det skickades till tidskrift. Hongji Yan var vid tillfdllet
postdok i hans grupp.

Han delar som forfattare pa artikeln ansvaret for det publicerade innehallet och borde
ha identifierat och korrigerat felet i granskningsprocessen.

Forfalskning i artikel 9

I projektet som ledde fram till artikel 9 var han gruppledare vid KTH. De huvudsakliga
experimenten var NTA-métningar (Nanoparticle Tracking Analysis), vilka
genomfordes av Hongji Yan, som var postdok i hans grupp, eller av studenter
handledda av Hongji Yan. Hongji Yan skapade ocksa figurerna och tog fram det forsta
utkastet for artikeln. Thomas Crouziers roll var att hjélpa till med att utforma
experimenten, 6vervaka dataanalysen, végleda forskningen, skriva manuset och
hantera granskningsprocessen.

Misstanke 24

Grupperna for ”No” dr samma och ska ocksa vara det, da de ar referensprover och
representerar forhallandet innan behandling. De plottade data i tva grafer for att
underlitta tolkning av resultaten. Detta ror sig inte om nagon forfalskning.
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Misstanke 25

Den lilla urvalsstorleken begransar precisionen i uppskattandet av variansen, men
observationen av den statistiska signifikansen pekar &nda pa en betydande effekt. Det
finns ingen anledning att tro att dessa resultat skulle vara forfalskade.

Misstanke 26

De svarta romberna och bla trianglarna representerar samma data och lades till i flera
av figurerna for att underlétta for ldsaren. Figur 6 visar resultaten frén experiment som
foljer pa de experiment vars resultat visas i figur 3 (PLL adderas till muciner som
kondenserats med olika koncentrationer av glycerol/H-0 och kalciumjoner). Det finns
ingen anledning att tro att dessa resultat skulle vara forfalskade.

Misstanke 27 och 28

De utpekade vérdena dr mycket lika. Han har dock inte tillgang till originaldata och har
inte kunnat kontrollera siffrorna. Véirdena dr mycket sma och narmar sig grinsen for
vad tekniken NTA kan uppldsa. Under dessa forhallanden tenderar méatningarna att
lagga sig ndra varandra och kan verka lika. Han kan inte utesluta nigonting, men
menar att det inte finns nadgon anledning att misstinka medveten manipulering av dessa
métpunkter. Négra dndringar skulle inte pdverka de huvudsakliga slutsatserna i
artikeln.

Forfalskning i artikel 11

I projektet som ledde fram till denna artikel var han gruppledare vid KTH och bidrog
till experimentdesignen, dataanalysen, skrivandet av manuskriptet och deltog i peer
review-processen. Ulrike Schimpf ledde arbetet i samarbete med Lars Bjorndahl pa
ANOVA andrologikliniken vid Karolinska universitetssjukhuset. Ulrike Schimpf
utforde arbetet pa plats, sammanstéllde figurerna och skrev ett forsta utkast av
manuskriptet.

Misstanke 32

Mainsklig sperma har ett begransat pH-intervall. Identiska eller nistan identiska varden
mellan tekniska replikat eller mellan donatorer under samma experimentella
forhallanden ér darfor forvantade. Instrumentet som anvéndes for pH-métningarna har
hdg precision, vilket minskar variansen mellan tekniska replikat. Varje prov méttes
minst tre ganger. Berdknade medelvarden och standardavvikelser avrundades till tva
decimaler for att uppna konsistens i dataméngden. En liten standardavvikelse som
avrundas till tva decimaler ger ofta samma vérde, till exempel 0,01. Det finns darfor
inget i denna data som tyder pa forfalskning eller fabricering.

lllia Dobrydens yttrande

[llia Dobryden &r medforfattare till artiklarna 6 och 9 och har beretts mdjlighet att yttra
sig om samtliga misstankar i artiklarna, men valt att endast yttra sig om misstanke 16
och 17. Han anf6r i huvudsak foljande.

Han var vid tillféllet for publiceringen av artiklarna postdoktor vid KTH, dér hans
huvudfokus lag p& métningar med AFM.

For artikel 6 gjorde han AFM-maétningarna och kan endast kommentera misstankarna
16 och 17, d& han saknar kompetens for att bemota 6vriga misstankar. Han bekréftar
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att de tva vénstra bilderna i figur S3 i artikel 6 ar duplicerade 1 artikeln. Han ar dock
inte sjdlv ansvarig for ssmmanstéllningen av figuren och har levererat korrekta bilder
till de korresponderande forfattarna Hongji Yan och Thomas Crouzier. Han har delat
originalbilderna med ndmnden. Han anser inte att dupliceringen skett medvetet, utan
den dr ett resultat av bristande uppméarksamhet vid granskning av manuskriptet innan
publicering. Han har skickat originalbilderna till de korresponderande forfattarna igen i
syfte att publicera en korrigering i tidskriften.

Aven for artikel 9 gjorde han AFM-mitningarna. D4 inga misstankar rér data fran
AFM-mitningarna i denna artikel har han inga kommentarer, d& han anser sig sakna
kompetens for att bemota misstankarna.

Lars Bjorndahls yttrande

Lars Bjorndahl dr medforfattare pa artikel 11 och har yttrat sig om misstanke 32. Han
anfor 1 huvudsak foljande.

Han var involverad i delar av designen av studien och tolkning av resultat. Endast han
och Ulrike Schimpf var involverade i arbetet som misstanken riktas mot.

De virden som presenteras i artikeln dr vad man forvéntar sig vid métningar av pH 1
ménsklig sperma, dé pH inte varierar sérskilt mycket mellan prover. Repeterade
métningar forvéntas inte visa véldigt olika resultat.

Da ingen fabricering eller forfalskning av data har skett har han ingen skuld.

Matthew Blakeleys yttrande

Matthew Blakeley dr medforfattare pé artikel 4 och har yttrat sig om misstankarna 8
och 9. Han anfor i huvudsak f6ljande.

Ingen av misstankarna om forfalskning stimmer, men oavsiktliga misstag har begétts
da figurerna har sammanstillts. Det r inte fraga om grov oaktsamhet.

Misstanke 8

Han genomforde konfokal mikroskopi for de olika proverna i figur 5 och levererade
originalbilderna till medforfattarna. Nér medforfattarna satte samman figurerna 5 och
S8 har samma bilder av misstag anvénts. Bdda figurerna visar samma experimentella
forhéallanden och bildtexten for figur S8 borde ha innehallit information om att det &r
samma bilder som i figur 5.

Misstanke 9

Nar det galler misstanke 9 var han inte involverad i framtagande av resultat eller
sammanstillning av figurerna 2B, 2¢ och 2d. Han tror dock att misstag har begatts da
de streckade omradena ritades och att det inte utgor forfalskning.

Mia Phillipsons yttrande

Mia Phillipson dr medforfattare pa artikel 4 och har yttrat sig om misstankarna 8 och 9.
Hon anfor i huvudsak f6ljande.

Hon bestrider att hon gjort sig skyldig till férfalskning, agerat uppsétligt eller varit
grovt oaktsam.
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Hennes ansvar i arbetet som ledde fram till artikel 4 var att handleda arbetet som
utfordes 1 hennes laboratorium (implantation och explantation av biomaterial), samt
analysen av immunceller som presenteras i figur 3 i artikeln. Hongji Yan ansvarade for
histologin som presenteras i figur 5 och S6-S9. Cederic Seignez ansvarade for
flodescytometri.

Misstanke 8

Nar det géller misstanke 8 dr det riktigt att vissa bilder forekommer bade i figur 5, figur
S6 och figur S8. Bilderna representerar exakt samma experimentella forhéllande och
presenteras pa tva stéllen for att peka pé skillnaden mellan tvé geler. Detta borde ha
fortydligats i bildtexterna for att undvika missforstand.

Misstanke 9

Nar det géller misstanke 9 tror hon att ett missforstand har uppstatt dd omradena ¢ och
d i figur 2B inte exakt anger de uppforstorade omradena i figur 2¢ och 2d, samt att det
ar en skillnad 1 upplosning mellan bilderna i figur 2B och figurerna 2¢ och 2d.
Skalstrecken é&r korrekta i alla bilder. Inga bilder eller data utges for att vara annat &n
vad de &r, men detaljerna kring hur bilderna beskurits skulle ha beskrivits i texten. Till
sitt yttrande har hon bifogat bilder som visar hur de olika bilderna i artikeln har
konstruerats.

Per Martin Claessons yttrande

Per Martin Claesson dr medforfattare pa artikel 9 och har yttrat sig om misstankarna
24-28. Han anfor i huvudsak foljande.

Han anser att artikeln inte innehéller ndgon forfalskning och att misstankarna grundar
sig pa hur data presenteras.

Han och hans dévarande postdok Illia Dobryden var ansvariga for AFM-data som visas
i figur 1. Han var @ven delaktig i diskussionerna om resultaten och bidrog i viss
utstrackning till texten i manuset till artikeln. Illia Dobryden genomférde AFM-
experimenten, men i 6vrigt vet han inte vem som gjorde vad.

Misstanke 24
Gruppen for ”No” dr samma i figur 3B och 3C. Den lades till i bdda graferna for att
underlétta for l4saren att folja fordndringarna.

Misstanke 25

Det stammer att antalet prover for de tva grupperna ar olika. Detta utgor inte
forfalskning. Han haller med om att ett storre antal prover skulle vara battre for fallet
med n=2.

Misstanke 26

Grupperna "No" och "Ca2+" ar identiska i figur 3 och figur 6. Samma data ateranvénds
i figur 6 for att visa en utveckling: frén I0sning utan tillsats, till [6sning med
kalciumjon, och slutligen med tilligg av lagmolekylért respektive hogmolekylart PLL.
Syftet med denna upprepning ér att gora det lattare for ldsaren att f6lja utvecklingen
steg for steg.
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Misstanke 27 och 28

Han har forstorat figur 3 och figur 6 och har d& kunnat konstatera att datapunkterna
som det refereras till i misstankarna inte ar identiska, men liknande. Likheten mellan
dem é&r inte ovéntad dé storleken pa partiklarna &r ndra den ungefarliga lagre
detektionsgrénsen (den roda prickade linjen) for tekniken som anvéndes.

Ulrike Schimpfs yttrande

Ulrike Schimpf dr medforfattare pa artikel 11 och har yttrat sig om misstanke 32. Hon
bestrider att hon gjort sig skyldig till férfalskning eller fabricering.

Hon anf6r i huvudsak f6ljande.

Nér pH miits flera ganger i ett och samma prov frdn en donator varierar viardena endast
marginellt, vilket ger mycket sma standardavvikelser. Darefter har
standardavvikelserna avrundats till tvd decimaler, pd samma sétt som medelvirdena,
vilket lett till att vissa standardavvikelser i tabell S2 blivit lika eller identiska. En
sarskild, smal pH-elektrod avsedd for mycket sma volymer (ned till 15 ul) anvéndes,
vilket ger hogre métnoggrannhet och ddrmed snivare standardavvikelser.

Hon ledde studierna, planerade experimenten, gjorde vissa experiment, skapade
tabeller och figurer och skrev manuskriptet till artikeln. Hon ansvarade for pH-
métningarna, dataanalysen (utrdkning av medelvérden, standardavvikelse och
signifikans). Endast hon och Lars Bjorndahl var involverade i pH-métningarna. Ovriga
medforfattare har granskat manuskriptet, inklusive Supplementary Information, och
godként publicering.

Yolanda Hedbergs yttrande

Yolanda Hedberg &r medforfattare pa artikel 9 och har yttrat sig om misstankarna 24—
28. Hon anfor i huvudsak foljande.

Hon visade Hongji Yan hur man hanterade instrumenten for att méta partikelstorlek
med NTA och zetapotential, d& hon hade dessa instrument i sitt laboratorium vid KTH.
Hongji Yan gjorde sedan mitningarna, mdjligen tillsammans med nagon doktorand.

Misstanke 24

Gruppen "No” ska vara densamma i figur 3B och 3C. Detta dr inte ett fel. Det ar
samma referensgrupp i bada fallen. I stéllet for tva grafer (B och C) kunde allt ha
plottats med alla fem grupper i en graf, liknande grafen i figur 3A, men pa grund av det
storre antalet métningar plottades det i separata grafer. Hon har kontrollerat radata for
Z-potentialen for panel B och C i figur 3 och vérdena stammer. Hon bifogar &ven
radata for dessa grafer i sitt yttrande.

Misstanke 25
Hon kan inte kommentera denna misstanke, da hon inte var inblandad i den statistiska
analysen.

Misstanke 26
Samma véarden for ”No” och ”Ca2+” anvénds i bade figur 3 och figur 6. Figur 6 bygger
vidare pa data fran figur 3 och visar effekten av ytterligare behandling med PLL. Dessa
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gemensamma data behdvs 1 bada figurerna for att mojliggora en giltig jamforelse
mellan de olika behandlingsstegen.

Misstanke 27

Hon har inte tillgéng till radata for att kunna kontrollera om misstanken &r riktig. Hon
har daremot forstorat figurerna i artikeln och jaimfort dem. Hon kan se att de liknar
varandra, men att de inte ar identiska.

Misstanke 28

Hon har inte tillgang till radata for att kunna kontrollera om misstanken ér riktig. Hon
har forstorat figurerna i artikeln for att se om de ar identiska. Som ndmns i artikeln
dominerades fallen med 60 % och 90 % glycerol i vatten néstan helt av 16sningsmedlet
och de métta vérdena 14g under detektionsgransen. Hon fokuserade dérfor pa att
bedéma om grupperna med 1,6 kD PLL och 1 mM Ca2+ — 1,6 kD PLL var identiska i
30 % glycerol i vatten. De ser véldigt lika ut och hon kan inte avgdra om detta dr en
forfalskning eller inte.

Xueying Zhongs yttrande

Xueying Zhong &r medforfattare pa artikel 9 och har yttrat sig om misstankarna 24-28.
Hon anf6r i huvudsak f6ljande.

Hon har inte varit involverad i ndgot vetenskapligt bedrégeri. Datapunkterna ser
liknande ut, men det gar bara att avgdra om de dr samma om forfattarna presenterar
originaldata.

Hon var vid tillféllet da forskningen genomfordes doktorand vid KTH. Hon bidrog till
artikel 9 med avbildning av mucinerna med transmissionselektronmikroskopi (TEM)
och har inte kompetens att bedoma 6vriga aspekter av den forskning som presenteras i
artikeln. Hon och hennes handledare Harriet Elisabeth Nilsson kontaktades i slutskedet
av forskningen for samarbete.

Cédric Seignez

Cédric Seignez ar utflyttad fran Sverige och nimnden har forsokt att nd honom utan
framgéng.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.
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Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

Hongji Yan har angivit Karolinska Institutet, Kungliga tekniska hogskolan och
Uppsala universitet som tillhdrighet pé artiklarna.

Thomas Crouzier, Kun Jiang och Harriet Elisabeth Nilsson har angivit bade Karolinska
Institutet och Kungliga tekniska hogskolan som tillhorighet pa artiklarna.

Jons Hilborn, Jaan Hong, Oommen P. Oommen, Mia Phillipson, Cédric Seignez,
Oommen P. Varghese och Di Yu har angivit Uppsala universitet som tillhdrighet pé
artiklarna.

Hong Qian har angivit Karolinska Institutet som tillhorighet pé artikeln.

Bharathesh Badadamath, Matthew Blakeley, Cristina Chircov, Per Martin Claesson,
Illia Dobryden, Yolanda Hedberg, Morgan Hjorth, Hékan N. Jonsson, Krzysztof
Langer, Marcus Melin, Gilai Nachmann, Ulrike Schimpf, Martin Trossbach och
Xueying Zhong har angivit Kungliga tekniska hogskolan som tillhdrighet pa artiklarna.

Lars Bjorndahl och Petr Houska har angivit bdde Karolinska Institutet och Karolinska
sjukhuset som tillhorighet pé artikeln.

Kungliga tekniska hogskolan, Karolinska Institutet, Karolinska sjukhuset och Uppsala
universitet omfattas av 3 § och ovanstaende personer ingér darfor i nimndens
provning.

Ovriga forskare har angivit utlindska lirositen som tillhorighet och det har inte
framkommit négot i &rendet som talar mot detta. De omfattas darfor inte av nimndens
provning.

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin
forskning.

Som forskare rdknas personer som genomgér eller har genomgétt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte rdknas som forskare.

Lars Bjorndahl, Matthew Blakeley, Per Martin Claesson, Thomas Crouzier, Illia
Dobryden, Yolanda Hedberg, Jons Hilborn, Jaan Hong, Kun Jiang, Hakan N. Jonsson,
Krzysztof Langer, Oommen P. Oommen, Mia Phillipson, Hong Qian, Ulrike Schimpf,
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Cédric Seignez, Martin Trossbach, Oommen P. Varghese, Hongji Yan, Di Yu och
Xueying Zhong var alla vid tillfdllet da forskningen utfordes disputerade forskare eller
hade paborjat en forskarutbildning. Némnden bedomer att de var forskare och darfor
ska omfattas av nimndens prévning.

Bharathesh Badadamath, Cristina Chircov, Gilai Nachmann, Marcus Melin och
Morgan Hjorth var studenter pa avancerad niva vid publiceringen av artiklarna.
Namnden bedomer darfor att de inte var forskare och darfor inte ska omfattas av
ndmndens provning.

Petr Houska var enligt Karolinska Institutet antagen som doktorand fran hostterminen
2020, vilket &r efter publiceringen av artikel 11 (14 november 2019), som han ar
medforfattare pd. Namnden bedomer dérfor att han vid tidpunkten for publicering av
artikel 11 inte var att betrakta som forskare enligt lagens mening och ska dirfor inte
omfattas av nimndens provning.

Harriet Elisabeth Nilsson &r avliden och omfattas inte av nimndens prévning.

Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omstindigheter som dr dldre 4n tio &r nir drendet inleds, om det inte finns
sdrskilda skél for en provning.

Med sirskilda skil avses exempelvis sddana fall dar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
sambhéllet i Gvrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skil kan vara att nimnden
onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.’

Anmélningarna inkom till nimnden den 22 augusti 2025, den 26 september 2025
respektive den 17 oktober 2025. Overlimnandet inkom till nimnden den 19 september
2025. Artikel 1 publicerades 2013 och artikel 2 den 18 maj 2015. Misstankarna 1 och 2
riktade mot artikel 1 och 2 avser dirmed omstédndigheter som var dldre én tio ar nér
drendet inleddes vid ndimnden. Ndmnden beddmer att det saknas sérskilda skal att
frdngé preskriptionstiden och provar ddrmed inte misstankarna 1 och 2.

Artiklarna 3—14 publicerades mellan 2018 och 2023. De misstankar som ror dessa
artiklar avser omsténdigheter som inte var éldre 4n tio ar nér drendet inleddes vid
ndmnden och ska dédrmed provas av ndmnden.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

‘ De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § ‘
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela

5 Prop. 2018/19:58, s. 104.
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| forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer |
‘ av offentliggéranden.’

Misstankarna i drendet ror figurer och tabeller i artiklar och réttelser som har
publicerats eller skickats in for publicering i vetenskapliga tidskrifter. Artiklarna 3—14
med rattelser utgér darmed rapportering av forskning och ska provas av nimnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.”

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Néamnden har bedomt riktigheten av totalt 32 misstankar om forfalskning och
fabricering. 24 av dessa misstankar avser att bilder inte visar det de anges visa enligt
publikationen. Sju misstankar avser att diagram inte visar det de anges visa enligt
publikationen. En misstanke avser att data i en tabell har fabricerats.

Artikel 3

For misstankarna 3—7 i artikel 3 har Hongji Yan, som &r den enda forfattare som
angivit en svensk forskningshuvudman, anfort att han stdmt av med forsteforfattaren pé
artikeln, Yufang Zhao, som menar att misstankarna stimmer i den mening att de bilder
som misstankarna avser felaktigt duplicerats i artikeln. Duplicering har enligt Hongji
Yan uppkommit vid kopiering och inklistring av bilder vid sammanstéllningen av
figurerna.

Misstanke 3

Misstanken avser forfalskning i figur 4c. Figuren visar tre bilder framstédllda med
svepelektronmikroskop (SEM). Tva av bilderna missténks visa delar av samma
preparat trots att de pastas visa olika preparat i artikeln. Ndmnden kan konstatera att
den nedre vénstra delen av den vénstra bilden Sverlappar med den 6vre hogra delen i
den mittersta bilden. Sma detaljer i de 6verlappande delarna av bilderna har lite olika
position om bilderna jamfors. Det ror sig alltsa inte om samma bild, utan om tva bilder
av samma preparat. En réttelse har publicerats for artikeln dar den vénstra bilden i figur
4c ar utbytt mot en ny bild. Ndmnden konstaterar dérfor att den vénstra bilden i den
ursprungliga artikeln visar ett annat resultat 4n det den pastés visa. Resultat har darfor

6 Prop. 2018/19:58, s. 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 49.

8 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

? Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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dndrats och uteldmnats utan att det ar berattigat, vilket utgdr forfalskning i den mening
som avses i definitionen ovan.

Misstanke 4
Misstanken avser forfalskning av western blot-bilder i figur 2h och figur 8a.

Genom att jimfora western blot-bilden som visar B-actin for cellinjen BT549 i figur 2h
med western blot-bilden som visar -actin for cellinjen 4T1 i figur 8a kan nimnden
konstatera att bilderna visar samma band trots att de enligt artikeln hor till olika
cellinjer. Ljusstyrkan och storleken pé bilderna varierar mellan figurerna.

Genom att jimfora western blot-bilden som visar B-actin for cellinjen 4T1 i figur 2h
med western blot-bilden som visar B-actin for cellinjen BT549 i figur 8a kan ndmnden
konstatera att bilderna visar samma band trots att de enligt artikeln hor till olika
cellinjer. Ljusstyrkan och storleken pé bilderna varierar mellan figurerna.

Att anvinda samma bild av B-actin som kontroll i bade figur 2h och figur 8a kan vara
beréttigat om bilden av B-actin kommer frén samma experiment pa en och samma
cellinje. I artikeln pastas de visa tva olika cellinjer.

En rittelse har publicerats for artikeln dér figur 8a har &ndrats sé att bilderna som visar
B-actin har bytt plats. Det forefaller alltsd inte vara frdga om duplicering mellan figur
2h och 8a, som Hongji Yan anfort, utan felplacering av bilderna i figur 8a. f-actin
utgdr kontroll i bade figur 2h och 8a. Namnden noterar att bilderna som visar B-actin i
figur 8a och 2h skiljer sig i ljusstyrka och storlek och att de méste ha manipulerats i
viss grad.

Namnden anser att bilderna som visar B-actin i figur 8a visar annat resultat n det de
pastas visa i artikeln. Resultat har dndrats och uteldmnats utan att det &r berittigat,
vilket utgér forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Misstanke 5
Misstanken avser forfalskning av western blot-bilder i figur 8a och figur 8b.

Genom att jaimfora western blot-bilden som visar mdngden P53 i cellinjen BT549 i
figur 8a med western blot-banden som visar mangden P53 i cellinjen 4T1 i figur 8b
kan ndmnden konstatera att banden ar identiska, 4ven om ljusstyrka och storlek
varierar mellan bilderna (se Figur A). De ska enligt artikeln visa resultat frén tva olika
cellinjer.

En réttelse till artikeln har publicerats dir det framgér att den 6vre hogra bilden i figur
8a (den hogra P53) har bytts ut. Naimnden kan dérfor konstatera att den dvre hogra
bilden i figur 8a i artikeln inte visar det den pastas visa i artikeln och att resultat dndrats

P53 | —
P53 | — w— |

Figur A. Jamforelse mellan hégra panelen for P53 i
figur 8a (6verst) och vinstra panelen for P53 i figur 8b
(underst) fran artikel 3. Panelen fran figur 8b har
dndrats ndgot i ljusstyrka och storlek.

I




Npof.

27/52

och uteldmnats utan att det ar berdttigat. Det utgor darfor forfalskning enligt
definitionen ovan.

Misstanke 6

Misstanken avser forfalskning i western blot-bilder i figur 8b, dér ett band i den
vénstra bilden av proteinet P21 misstidnks vara identisk med ett band i den hogra bilden
av proteinet P53.

Néamnden kan konstatera att det vénstra bandet i bilden som visar P21 for cellinjen 4T1
1 figur 8b dr identisk med det vénstra bandet i som visar P53 for cellinjen BT549 i
samma figur, &ven om ljusstyrka, storlek och rotation skiljer mellan bilderna. Se Figur
B, dér de tvd banden tydligt visar identiska strukturer nir kantforstiarkning har
tillimpats pa bilderna. I artikeln péstas det att banden komma fran tva olika proteiner
samt tva olika cellinjer.

I den rittelse som publicerats for artikeln framgar det att den Gvre hogra bilden i figur
8b (P53) har bytts ut. Ndmnden kan konstatera att den 6vre hogra bilden i figur 8b
visar ett annat resultat dn det den pastas visa i artikeln. Resultat har darfor dndrats och
uteldmnats utan att det dr beréttigat, vilket utgor forfalskning i den mening som avses i
definitionen ovan.

L

Figur B. Jamforelse mellan det vinstra bandet i bilden som visar
proteinet P21 for cellinjen 4T1 (underst) och det vinstra bandet i
bilden som visar proteinet P53 for cellinjen BT549 (Overst), bada fidn
figur 8b i artikel 3. Det undre bandet har roterats 180 grader och
bilderna har kantforstdrkts for att fortydliga strukturer i bilderna.

Misstanke 7
Misstanken avser forfalskning i figur 3¢. Bilderna for BT549-Vector och BT549-
nmrHas2+HAase misstdnks vara delvis identiska.

Némnden kan konstatera att den nedre hogra delen av bilden f6r BT549-Vector och
den Gvre vénstra delen av bilden for BT549-nmrHas2+HAase 6verlappar. Enligt
artikeln ska dessa bilder visa tva olika behandlingar av celler.

Till sitt yttrande bifogar Hongji Yan en korrigerad version av figur 3¢, dir bilden for
BT549-nmrHas2+HAase har bytts ut. Némnden kan ddrmed konstatera att bilden for
BT549-nmrHas2+HAase i figur 3¢ visar ett annat resultat &n det den pastas visa i
artikeln. Resultat har darfor dndrats och utelamnats utan att det ar beréttigat, vilket
utgor forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.
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Artikel 4

Misstanke 8
Misstanken avser forfalskning i figur 5 och figur S8 i Supporting Information, dér
dessa figurer misstinks vara identiska.

Enligt samstdimmiga yttranden r bilderna i figur 5 och S8, som visar
immunofluorescens av Muc-gel pa dag 21, desamma och ska ocksé vara det, da de
ateranvindes for att framhéva skillnaderna mellan de olika gelerna.

I bildtexten till figur 5 i artikeln star att ytterligare representativa bilder av Muc-gel kan
ses 1 figur S8. Bildtexten till figur S8 ger ocksé samma information om de
experimentella forhallandena for bilden som bildtexten till figur 5. Ndmnden beddmer
dérfor att det inte &dr friga om forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Misstanke 9

Misstanken avser forfalskningar i figur 2B, 2¢ och 2d, dar nimnden missténker att
figur 2¢ inte visar det blé streckade omradet c i figur 2B och att figur 2d inte visar det
bruna streckade omradet d i figur 2B, se Figur C.

Enligt samstdimmiga yttranden har ett missforstdnd uppstatt dd omradena c och d i
figur 2B inte exakt anger de uppforstorade omrédena i figur 2c och 2d, att skalstrecken
ar korrekta i alla bilder och att inga bilder eller data utges for att vara annat d4n vad de
sdgs vara i artikeln. Till yttrandena har &ven bilder bifogats, som visar hur figurerna
har satts samman.

Det streckade omrédet c i figur 2B motsvarar inte det forstorade omrédet som visas i
figur 2c. Omradet i figur 2¢ ligger utanfor och ar roterat 90 grader i forhéallande till det
streckade omradet c i figur 2B. Inte heller det streckade omréadet d i figur 2B motsvarar
det forstorade omradet som visas i figur 2d, endast den nedre mittersta delen av det
streckade omradet d i figur 2B visas i figur 2d. Se Figur C for illustration av var de
forstorade omradena &r tagna ur figur 2B.

Det innebér att figur 2¢ och figur 2d inte visar det de péstas visa i artikeln. Resultat har
dérfor dndrats och uteslutits utan att det ar beréttigat, vilket utgor forfalskning i den
mening som avses i definitionen ovan.

1 mm

L L Ll L L SIS . S AR ———————

Figur C. Figur 2B, 2¢ och 2d ur artikel 4. De roda rektanglarna till véinster har tillfogats figur 2B i
artikeln av ndmnden och visar ungefdr de omrdaden som visas forstorade i figur 2c respektive figur 2d.
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Artikel 5

For misstankarna 1014 i artikel 5 har Hongji Yan, som é&r den enda forfattare som
angivit en svensk forskningshuvudman pa artikeln, enligt honom sjélv stédmt av med
forsteforfattaren pa artikeln, Shupei Qiao, som medgett att bilder duplicerats i artikeln.
Duplicering har enligt yttrandet uppkommit vid kopiering och inklistring av bilder vid
sammanstéllningen av figurerna. Hongji Yan bifogar dven korrigerade figurer 2, 4 och
5, som éven skickats till tidskriften for publicering i en rittelse. Efter nimndens
papekande att rittelsen introducerar nya fel inkommer Hongji Yan, efter diskussion
med det kinesiska laboratoriet som skapade bilderna, med ytterligare en rittelse. Aven
denna ska enligt e-post som bifogats réttelsen ha skickats till tidskriften. Den senaste
rattelsen inkluderar figurerna 3, 4 och 5. I bedomningen av vilka figurer som ér fel i
artikeln utgdr ndimnden fran den senast rittade versionen av respektive figur.

Misstanke 10

Misstanken avser forfalskningar i figur 2d och figur 3d, dér de tre bilderna som visar
MMP9, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 2d misstinks vara identiska med de tre
bilderna som visar MMP9, DAPI och Merge for CSC + 3D H i figur 3d. I artikeln
pastas figurerna visa resultat frén olika behandlingar av celler.

Néamnden kan konstatera att det &r samma cell som avbildas i bilderna som visar
MMP9, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 2d som i bilderna som visar MMP9, DAPI
och Merge for CSC + 3D H i figur 3d i artikeln. Bilderna i figur 3d har ndgot mindre
skala samt dr nagot ljusstarkare an i figur 2d.

I den korrigerade versionen av figur 2d framgér det att bilderna som visar MMP9,
DAPI och Merge for 3D 4T1 ér utbytta mot nya bilder.

Den korrigerade figur 2 dndrar inte bara bilderna som ndmns i misstanken, utan dven
bilderna som visar CD44, CD24, DAPI och Merge for bade 3D 4T1 och 3D 4T1 + 3D
H i figur 2d, samt bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 2e
har bytts ut mot nya bilder utan att detta kommenteras. I den korrigerade versionen av
figur 3 byts dven bilderna som visar MMP9, DAPI och Merge for bdde 3D CSC och
3D CSC + 3D H ut mot nya bilder.

Den senaste rittelsen (réttelse tva) introducerar nya fel i form av duplicerade bilder i
figur 2e och figur 5d. I den korrigerade figur 2e &r samma cell avbildad i bilderna som
visar MDR1, DAPI och Merge for 3D 4T1 som i bilderna som visar MMP9, DAPI och
Merge for 3D CSC i figur 5d, trots att de enligt réttelsen ska visa olika celler. Bada
figurerna kan didrmed inte vara rétt.

Némnden kan konstatera att &tminstone bilderna som visar MMP9, DAPI och Merge
for 3D 4T1 i figur 2d samt MMP9, DAPI och Merge for 3D CSC + 3D H i figur 3d
visar ett annat resultat dn det de pastas visa i artikeln.

Sammantaget har darfor resultat dérfor dndrats och uteldmnats utan att det ér beréttigat,
vilket utgor forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.
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Misstanke 11

Misstanken avser forfalskningar i figur 2d och figur 4e, dér de tre bilderna som visar
MMP9, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 2d misstdnks vara identiska med de tre
bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge for 3D 4T1 + 3D THP 1 i figur 4e. I
artikeln pastas figurerna visa resultat fran olika behandlingar av celler.

Namnden kan konstatera att det 4r samma cell som avbildas i bilderna som visar
MMP9, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 2d som i bilderna som visar MDR1, DAPI
och Merge for 3D 4T1 + 3D THP 1 i figur 4e. Bilderna i figur 4e har ndgot mindre
skala én i figur 2d.

I den forst korrigerade versionen figur 4e framgér det att bilderna som visar MDR1,
DAPI och Merge for 3D 4T1 + 3D THP 1 i figur 4e &r utbytta mot nya bilder. De
bilder som dndrats i figur 2d har beskrivits ovan.

I den andra korrigeringen av figur 4e byts bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge
for 3D 4T1 + 3D THP 1 aterigen ut mot nya bilder utan att detta kommenteras.

Néamnden kan konstatera att &tminstone bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge
for 3D 4T1 + 3D THP 1 i figur 4e visar ett annat resultat dn det de pastas visa i
artikeln. Resultat har darfor dndrats och utelamnats utan att det ar berittigat, vilket
utgdr forfalskning i den mening som avses 1 definitionen ovan.

Misstanke 12

Misstanken avser forfalskningar i figur 2d och figur Se, dér de tre bilderna som visar
MMP9, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 2d misstdnks vara identiska med de tre
bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge for 3D CSC i figur 5e. I artikeln péstas
figurerna visa resultat fran olika behandlingar av celler.

Néamnden kan konstatera att det 4r samma cell som avbildas i bilderna som visar
MMP9, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 2d som i bilderna som visar MDR1, DAPI
och Merge for 3D CSC i figur Se. Bilderna i figur Se har ndgot mindre skala samt &r
nagot ljussvagare én i figur 2d.

I den forst korrigerade versionen figur Se framgar det att bilderna som visar MDR1,
DAPI och Merge for 3D CSC i figur Se ér utbytta mot nya bilder. I den andra
korrigeringen byts dessa bilder aterigen mot nya bilder utan att detta kommenteras. De
bilder som dndrats i figur 2d har beskrivits ovan.

Némnden kan konstatera att atminstone bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge
for 3D CSC i figur 5Se visar ett annat resultat dn det de pastas visa i artikeln. Resultat
har dérfor dndrats och uteldmnats utan att det ar beréttigat, vilket utgor forfalskning i
den mening som avses i1 definitionen ovan.

Misstanke 13

Misstanken avser forfalskningar i figur 4d och 5d, dér de tre bilderna som visar CD44,
CD24, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 4d misstdnks vara identiska med de tre
bilderna som visar CD44, CD24, DAPI och Merge for 3D CSC + 3D THP1 i figur 5d.
I artikeln pastas bilderna visa resultat fran olika behandlingar av celler.
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Néamnden kan konstatera att det 4r samma cell som avbildas i bilderna som visar
CD44, CD24, DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 4d som i bilderna som visar CD44,
CD24, DAPI och Merge for 3D CSC + 3D THP1 i figur 5d. Bilderna i figur 5d har
roterats 90 grader och har en hogre ljusstyrka i jimforelse med bilderna i figur 4d.

I den forst korrigerade figur 5d byts bilderna som visar MMP9, DAPI och Merge for
bade 3D CSC och 3D CSC + 3D THP1 ut mot nya bilder utan att detta kommenteras.
Den andra korrigeringen av figur 5 byter tillbaka dessa bilder till dem som visades i
artikeln.

Den forst korrigerade figur 4d dndrar inte bara bilderna som nédmns i misstanken, utan
dven bilderna som visar CD44, CD24, DAPI och Merge 3D 4T1 + 3D THP1 é&r utbytta
mot nya bilder utan att detta kommenteras. Bilderna som visar CD44, CD24, DAPI och
Merge for 3D 4T1 avbildar dessutom samma cell som bilderna som visar CD44,
CD24, DAPI och Merge for 3D CSC i figur 5d i artikeln. Bilderna skiljer sig at i
forstoring. De ska enligt artikeln och réttelsen visa tvé olika celler och bada figurerna
kan darfor inte vara rétt.

Den andra korrigeringen av figur 4 byter tillbaka bilderna som visar CD44, CD24,
DAPI och Merge 3D 4T1 samt CD44, CD24, DAPI och Merge 3D 4T1 + 3D THP1 till
de bilder som visades for dessa i artikeln utan att detta kommenteras.

I den forst korrigerade figur 5d avbildas samma cell i bilderna som visar MMP9, DAPI
och Merge for 3D CSC + 3D THP1 som i bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge
for 3D CSC + 3D H i figur 3e i artikeln. Bilderna skiljer sig at i kontrast och forstoring.
De ska enligt artikeln och réttelsen visa celler fran tva olika experiment och béda
bilderna kan dérfor inte vara rétt.

I den senast korrigerade versionen av figur 5d (réttelse tva) framgér det att bilderna
som visar CD44, CD24, DAPI och Merge for 3D CSC + 3D THP1 i figur 5d ér utbytta
mot nya bilder.

Niamnden kan konstatera att atminstone bilderna som visar CD44, CD24, DAPI och
Merge for 3D CSC + 3D THP1 i figur 5d visar ett annat resultat dn det de pastas visa i
artikeln.

Sammantaget har darfor resultat dndrats och uteldmnats utan att det ar beréttigat, vilket
utgdr forfalskning i den mening som avses 1 definitionen ovan.

Misstanke 14

Misstanken avser forfalskningar i figur 4d och Se, dir de tre bilderna som visar CD24,
DAPI och Merge for 3D 4T1 i figur 4d misstanks vara identiska med de tre bilderna
som visar MDR 1, DAPI och Merge for 3D CSC + 3D THPI1 i figur Se. Bilden som
visar MDR1 och Merge for 3D CSC + 3D THP1 i figur 5S¢ misstinks dven vara
manipulerad genom att delar av bilden pé cellen har raderats. I artikeln pastas figurerna
visa resultat fran olika behandlingar av celler.

Namnden kan konstatera att samma cell avbildas i bilderna som visar CD24, DAPI och
Merge for 3D 4T1 i figur 4d och i bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge for 3D
CSC + 3D THP1 i figur Se.
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Bilden som visar MDR1 och Merge for 3D CSC + 3D THP1 i figur Se bér dven tydliga
tecken pa manipulation, da en bit av den hdgra delen av cellen 1 bilden har raderats.

I den forst korrigerade versionen av figur Se framgar det att bilderna som visar MDR1,
DAPI och Merge for 3D CSC + 3D THP1 i figur Se ar utbytta mot nya bilder. I den
senaste korrigeringen av figur Se byts dessa bilder aterigen ut mot nya bilder utan att
detta kommenteras. Ovriga bilder som bytts ut i figur 4d och Se har beskrivits i
misstankarna ovan.

Néamnden kan konstatera att &tminstone bilderna som visar MDR1, DAPI och Merge
for 3D CSC + 3D THP1 i figur Se visar ett annat resultat dn det de pastés visa i
artikeln. Resultat har darfor dndrats och uteldamnats utan att det ar berattigat, vilket
utgdr forfalskning i den mening som avses i1 definitionen ovan.

Artikel 6

Misstanke 15

Misstanken avser forfalskning i figur 8, dér bilden som visar D1 for TCP delvis ér
identisk med bilden som visar D7 for TCP. De tva bilderna pastas i artikeln visa tva
preparat med olika behandling.

Vid en jaimforelse av bilden som visar D1 for TCP med bilden som visar D7 f6r TCP
ar det tydligt att dessa bilder avbildar samma celler. Bilderna &r dock inte helt
identiska, da beskirningen av bilderna skiljer sig ndgot. Aven placeringen av
skalmarkdren i nedre hogra hornet skiljer sig mellan bilderna, se Figur D.

Figur D. Bilden som visar D1 for TCP (till hoger) och bilden som visar D7 for TCP (till
hoger).

Av Hongji Yans och Thomas Crouziers yttranden framgéar det att bilderna &r
duplicerade genom misstag da bilder kopierades och klistrades in i manuskriptet och
att det ar bilden som visar D7 for TCP som ar den felaktiga bilden.

Némnden kan konstatera att bilden som visar D7 for TCP har konstruerats genom att
samma grundbild som visar D1 for TCP beskurits eller pa annat sétt dndrats i
forhallande till bilden som visar D1 f6r TCP, samt tillfogats en skalmarkor pd annan
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position i bilden jamfért med bilden som visar D1 fér TCP. Det betyder att bilden som
visar D7 for TCP visar ett annat resultat an det den péstés visa i artikeln. Resultat har
dérfor dndrats och utelémnats utan att det &r beréttigat, vilket utgdr forfalskning i den
mening som avses i definitionen ovan.

Misstanke 16 och 17

Misstanken avser forfalskning och fabricering i figur S3A, dar de tva Oversta vinstra
bilderna missténks vara identiska. De pastés enligt artikeln visa tva olika omraden av
samma preparat. Den féargskalestapel som hor till bilderna é&r olika, trots att bilderna ar
identiska, och misstianks darfor vara fabricerad.

Hongji Yan, Thomas Crouzier och Illia Dobryden har till sina yttranden bifogat en
korrigerad version av figur S3. Dér framgér det att det &r den mittersta bilden, som
betecknas ”Area 2” i figur S3A som r den felaktiga bilden. De medger att bilden som
betecknas ”Area 17 av misstag duplicerades och lades in under ”Area 2” i artikelns
Supporting information. Det framgér ocksé att fargskalestapeln i den korrigerade
bilden for ”Area 2” i figur S3A dr densamma som férgskalestapeln for ”Area 2” 1 figur
S3A i artikeln. Det dr alltsa bara bilden pa ”Area 2” som har duplicerats fran ”Area 17,
inte fargskalestapeln, vilket inte utgor fabricering enligt definitionen ovan.

Samma bild anvinds alltsé for ”Area 1”” och ”Area 2” i figur S3A i artikeln. Det
innebdr att bilden for ”Area 2 egentligen visar ett annat resultat 4n det den pastas visa.
Resultat har dérfor dndrats och uteldimnats utan att det ar berittigat, vilket utgor
forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Misstanke 18
Misstanken avser forfalskning eller fabricering i figur 6, dar data missténkts ha
duplicerats mellan grafer som enligt artikeln pastas visa data fran olika experiment.

a. Data som representeras av blé trianglar (TCP) for ILIRA, CXCL8 respektive
IL101 &r ovéntat lika, med en liten forskjutning i y-led mellan dataseten.

b. Data som representeras av bruna cirklar (tMuc gel) ar ovéntat lika for D3 i alla
fyra grafer i figuren, med endast en skillnad i skalning pé y-axeln.

c. Data som representeras av bruna cirklar (tMuc gel) &r ovéntat lika for D1 i
IL1RA och IL1B, respektive CXCL8 och IL10.

Béde Hongji Yan och Thomas Crouzier har till sina yttranden bifogat skdrmklipp som
visar tabeller med data fran datorprogrammet Graphpad Prism och bendmner detta som
“radata”. Vid ndimndens granskning av de métviarden som kan utldsas ur skarmklippen
visade de sig varken stimma med den data som presenteras for Muc gel eller tMuc gel
i figur 6 1 artikeln. P4 uppmaning av nimnden skickade Thomas Crouzier ny data for
figur 6. Aven denna radata visar sma men noterbara skillnader for CXCLS8 tMuc (D1),
CXCL8 Muc (D3) och IL1RA tMuc (D3) i forhallande till den data som redovisas for
dessa i figuren. Forfattarna har inte inkommit med svar pé varfor det skiljer mellan
rédata och den data som presenteras i figuren i artikeln.

Relationen mellan datapunkterna fér TCP uppvisar en korrelation och néstan identisk
trend. Métningarna av CXCLS, IL1IRA och IL10 dr gjorda pa samma celler efter TCP-
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behandling. Aven om en identisk respons av alla tre signalmolekyler kan ses som ett
svaruppnaeligt resultat sa gar det inte att sidkert faststilla att de skulle vara fabricerade
eller forfalskade. Ndmnden bedomer dérfor att den data som representeras av bla
trianglar (TCP) for IL1IRA, CXCLS respektive IL10 varken ar forfalskad eller
fabricerad.

Nir det géller den data som representeras av bruna cirklar i grafen (tMuc gel) kan
ndmnden konstatera att den skiljer sig mellan graferna. Skillnaden &r liten med synlig
om datapunkterna extraheras fran graferna. Skillnaden kan &ven ses i den radata som
forfattarna delat med ndmnden. Namnden bedomer darfor att den data som
representeras av bruna cirklar i grafen (tMuc gel) varken &r forfalskad eller fabricerad.

Misstanke 19

Misstanken avser forfalskning i figur 9, genom att datapunkter har duplicerats mellan
graferna for VEGFA och IL1Ra for Donor 2, trots att de enligt artikeln representerar
métningar av genuttryck frén tva olika gener. Markorerna for den statistiska
signifikansen skiljer sig mellan graferna.

Béde Hongji Yan och Thomas Crouzier har i sina yttranden medgett att datapunkterna
har duplicerats fran grafen i panelen for VEGFA till grafen i panelen for IL1Ra for
Donor 2 i figur 9. Att markdrerna for den statistiska signifikansen skiljer sig mellan
graferna forklarar de med att den statistiska signifikansen berdknades och lades till
separat pa varje graf. I sina yttranden bifogar de dven en korrigerad figur 9, dar grafen
for IL1Ra for Donor 2 ar dndrad i forhallande till figuren i artikeln genom att béde
datapunkter och markorer for den statistiska signifikansen har éndrats.

I samma korrigerade figur 9 har dven data for IL1Ra for Donor 1 éndrats genom att
data har duplicerats frain VEGFA {or Donor 2. Detta har dock éndrats i den figur 9 som
publiceras i tidskriftens rittelse, dér data for IL1Ra for Donor 1 ér lika som i figuren i
den ursprungliga artikeln.

I och med rattelsen till artikel 6, som publicerades av tidskriften den 23 januari 2026,
tillfors flera nya misstankar om forfalskning. Tva av misstankarna ror graferna for
IL10 f6r Donor 1 och Donor 2 i rittelsen som misstidnks visa samma data, trots att de i
artikeln pastas visa data fran tva olika donatorer. Detta innebér ocksé att grafen for
IL10 for Donor 1 har dndrats i jamforelse med den ursprungliga artikeln utan att detta
har kommenterats i rittelsen.

Tva misstankar ror d&ven markdrerna for de statistiska testerna i grafen for TNFa,
Donor 1, och CCL2, Donor 1, dér de ar olika i artikel 6 och i réttelsen till artikel 6.

Hongji Yan och Thomas Crouzier har i sina yttranden medgett att misstankarna
stimmer och har skickat en slutlig version av figur 9 till nimnden. I den slutliga
figuren har de fel som pétalats i misstankarna 19a-e rittats, dir de missténkta graferna i
rittelsen (misstanke 19b-¢) dr ersatta med motsvarande grafer frén artikeln. Ndmnden
kan dock notera att data for CXCLS for Donor 1, D3 och D7, uppvisar en liten skillnad
mellan figur 9 i artikeln och den slutliga figuren.
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Namnden kan konstatera att datapunkter har duplicerats mellan graferna for VEGFA
och IL1Ra fo6r Donor 2 i artikeln, trots att de enligt artikeln representerar métningar av
genuttryck frén tvé olika gener.

Néamnden kan dven konstatera att datapunkter f6r IL10 for Donor 1 och Donor 2 har
duplicerats mellan graferna i rittelsen, trots att de enligt rattelsen representerar
mitningar av genuttryck fran tva olika gener; att markorerna for de statistiska testerna i
panelen for TNFa och CCL2, Donor 1, inte visar det de péstés visa i réttelsen; samt att
panelen for IL10 inte visar det den péstés visa i réttelsen.

Sammantaget betyder detta att resultat har dndrats och utelamnats utan att det &r
berittigat, vilket utgor forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Artikel 7

Misstanke 20

Misstanken ror forfalskning i figur 3, dir de tva Gversta mikroskopibilderna missténks
delvis visa samma celler. I artikeln péstés bilderna visa tva olika behandlingar av
celler.

Béde Hongji Yan och Thomas Crouzier har i sina yttranden medgett att misstanken
stimmer och att bilden som visar AGS-NPs 3D oavsiktligt ersattes med en bild som
visar AGS-3D vid sammanstéllningen av figuren. De har till sina yttranden bifogat vad
de menar dr den korrekta figuren, dir bilden som visar AGS-NPs 3D é&r utbytt mot en
ny bild.

Genom att jaimfora bilderna har nimnden kunnat konstatera att bilderna delvis visar
samma celler. Ndmnden noterar &ven att skalan for de bada bilderna skiljer sig, medan
skalstrecket 1 bada bilderna é&r lika l&ngt, se Figur F. Detta tyder pa att ndgon av
bilderna har manipulerats.

Sammantaget presenterar bilden som visar AGS-NPs 3D ett annat resultat &n det den
pastas presentera i artikeln. Resultat har darfor dndrats och uteldmnats utan att det &r
berittigat, vilket utgor forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Figur E. AGS-3D (gréna och réda celler) och AGS-NPs 3D
(magenta och bla celler) fran figur 34 i artikel 7. Genom att ligga
ndgra av cellerna som finns i bada bilderna éver varandra och se
att celler ldngre bort fran dessa inte éverlappar varandra kan det
konstateras att skalan pa bilderna skiljer sig.
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Artikel 8

Misstanke 21

Misstanken ror forfalskning i figur 6b, dér de tvé Oversta vénstra bilderna misstéinks
vara identiska. De péstés i artikeln visa fluorescensbilder fran tva olika kanaler: gron
och rdd.

Hongji Yan har i sitt yttrande anfort att figurtexten till figur 6 borde ha fortydligat att
R6G visar bade R6G och Cathepsin k, men att bilden ar korrekt. Att R6G visar samma
sak som Cathepsin k betyder att inga nanopartiklar, som skulle skapa en rdd signal,
kunde observeras i rod kanal.

Det ér tydligt frén figuren att de dvriga bilderna som ska visa R6G béde visar rod och
gron kanal och att de grona strukturerna ar identiska i bilderna som visar Cathepsin k
och R6G. Aven om det hade varit bittre med en tydligare rubrik och figurtext ir det
dnd4 klart for en ldsare som &r insatt i &mnet vad bilderna visar. Ndgot som ségs vara
en bild frn endast rod kanal kan rimligen inte visa grona strukturer. Bilden under R6G
for CT NPs visar ddrmed vad den pastas visa i artikeln och utgér inte forfalskning i den
mening som avses i definitionen ovan.

Misstanke 22

Misstanken ror forfalskningar i figur 4b och 4c¢, dir bilderna som visar DAPI, blocking
CGRPR och Merge for OB i figur 4c delvis avbildar samma celler som bilderna som
visar DAPI, blocking CD44 respektive Merge for OB i figur 4b. Bilderna pastas i
artikeln visa olika celler.

Hongji Yan har i sitt yttrande medgett att bilderna delvis visar samma celler och har till
yttrandet bifogat rittade figurer 4b och 4c. I rittelsen framgar det att det ar bilderna
som visar DAPI, blocking CD44 och Merge for OB i figur 4b som é&r de felaktiga
bilderna i artikeln.

Genom att jaimfora bilderna kan ndmnden ocksé konstatera att de i ett storre
overlappande omrade visar samma celler.

Bilderna som visar DAPI, blocking CD44 och Merge for OB i figur 4b presenterar
dérmed ett annat resultat &n det de péstés presentera i artikeln. Resultat har darfor
dndrats och uteldmnats utan att det dr berdttigat, vilket utgdr forfalskning i den mening
som avses i definitionen ovan.

Misstanke 23

Misstanken ror forfalskning i figur 4a och 5a, dir bilden som visar OB DAPI i figur 4a
delvis misstidnks avbilda samma celler som bilden som visar OB DAPI i figur 5a. De
tva bilderna pastas i artikeln visa olika celler.

Hongji Yan har i sitt yttrande medgett att bilderna oavsiktligt duplicerats vid
sammanstéllning av figuren. Han har till sitt yttrande bifogat en réttad figur Sa, dir det
framgér att bilderna som visar DAPI, TRANP-HA NPs och Merge for OB ar utbytta
mot nya bilder.

Néamnden konstaterar att bilderna som visar DAPI for OB i figur 4a och 5a delvis visar
samma celler, men de dverlappande omradena &r inte identiska, d& detaljer skiljer sig
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mellan bilderna. Det ror sig alltsa inte om en duplicering av en bild, utan tva bilder av
samma celler.

Sammantaget presenterar bilderna som visar DAPI, TRANP-HA NPs och Merge for
OB i figur 5a ett annat resultat dn det de péstas presentera i artikeln. Resultat har darfor
dndrats och uteldmnats utan att det ar berattigat, vilket utgdr forfalskning i den mening
som avses i definitionen ovan.

Artikel 9

Misstanke 24

Misstanken avser forfalskning i figur 3, dir vérdena for ”No”-gruppen missténks vara
identiska i figur 3B och 3C. De tva graferna pastas i artikeln visa data fran tva olika
experiment.

Thomas Crouzier och Yolanda Hedberg har i sina yttranden forklarat att vardena utgor
kontroll och ska vara desamma. De visades i bada graferna for att underlétta for
lasaren.

Det utgor inget avsteg fran god forskningssed att upprepa matvarden i tva grafer om
syftet med detta framgér. De tva graferna visar forutom kontrollen olika resultat fran
olika behandlingar, men det framgar i texten till figuren att behandlingarna hor ihop.
Figur 3B och 3C visar ddrmed vad de péstés visa i artikeln och utgdr inte forfalskning i
den mening som avses i definitionen ovan.

Misstanke 25

Misstanken avser fabricering i figur 5B, déir den statistiska signifikansen missténks
vara fabricerad for ”50mM Ca2+” och ”50mM Ca2+ — Dialysis”, da
samplingsstorlekarna om n=8 respektive n=2 ar for sma.

Forfattarna till artikeln har i sina yttranden framfort att de anvént sig av ett one-way
ANOVA-test for att berékna den statistiska signifikansen och medger att den lilla
samplingsstorleken utgdr en begrinsning for precisionen i resultatet. De menar dock att
det inte utgdr fabricering.

Namnden kan konstatera att resultatet gar att erhalla med ett one-way ANOV A-test.
Om resultatet dr robust nog for att det ska ga att dra nigra slutsatser fran det &r en
inomvetenskaplig friga. Data har ddrmed inte hittats pa och dokumenterats som om
den vore riktig i figur 5B i artikeln och utgor inte fabricering i den mening som avses i
definitionen ovan.

Misstanke 26

Misstanken avser forfalskning eller fabricering i figur 3 och figur 6, ddr samma varden
misstdnks ha anvénts for grupperna "No” (svarta romber) respektive ”Ca2+" (bla
trianglar) i bade figur 3A och figur 6A. Virdena i figur 3A och figur 6A pastés i
artikeln komma fran tva olika experiment.

Forfattarna till artikeln har 1 sina yttranden forklarat att samma vérden for ”No” (svarta
romber) och ”Ca2+” (bla trianglar) anvéndes i bade figur 3A och figur 6A for att
underlitta for 14saren.
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Det utgor inget avsteg fran god forskningssed att upprepa méatvarden i tva grafer om
syftet med detta framgér. Det framgér i texten till figurerna att behandlingarna hor ihop
genom att behandlingarna av mucinet sker i flera steg och att samma kontrollgrupper
anvinds. Datapunkterna for ”No” (svarta romber) och ”Ca2+” (bla trianglar) visar bade
i figur 3A och i figur 6A i artikeln det de pastas visa och utgor varken forfalskning
eller fabricering i den mening som avses i definitionerna ovan.

Misstanke 27 och 28

Misstankarna avser forfalskning i figur 3 och figur 6. Virdena for data som
representeras av roda trianglar i graferna for 60% och 90% i figur 3A misstéinks ha
anvénts som virden for data som representeras av roda trianglar i graferna for 30%
respektive 90% i figur 6A. I artikeln pastas det att de rdda trianglarna i figur 3A visar
data fran gruppen ”66 kD PLL” och att de roda trianglarna i figur 6A visar data fran
gruppen 1 mM Ca2+ — 66 kD PLL”. Vérdena for data som representeras av orange
romber i figur 3A misstdnks vara samma som véirdena for data som representeras av
grona kvadrater i figur 6A. I artikeln pastas det att de orangea romberna i figur 3A
visar data fran gruppen 1.6 kD PLL” och att de grona kvadraterna i figur 6A visar
data fran gruppen ”1 mM Ca2+ — 1.6 kD PLL”.

Pa ndmndens begéran har Hongji Yan inkommit med radata for datapunkterna for 60%
glycerolkoncentration i graferna i figur 3A och 6A. For datapunkterna for 30% och
90% glycerolkoncentration i figur 3A, samt for 30% glycerolkoncentration i figur 6A
har Hongji Yan skickat en Excelfil med data, som enligt honom dr radata. Forfattarna
har inte kunnat presentera ndgon form av radata eller annan data for datapunkterna for
90% glycerolkoncentration i figur 6A.

Namnden kan konstatera att andra varden redovisas for 1 mM Ca2+ — 1,6 kD PLL
och 1 mM Ca2+ — 66 kD PLL (30% glycerolkoncentration) i Excelfilen &n de som
redovisas i figur 6A. Detta har bekriftats av Hongji Yan, som illustrerat detta i Figur
G, med korrekt data i tabellen under grafen. Misstaget uppstod enligt Hongji Yan
genom att data kopierades och klistrades in vid sammanstéllningen av figur 6A.

Figure 6A  Mistake
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Figur F. Den anmdildes figur som visar vilka
datapunkter i figur 6A4 i artikel 9 som dr fel. Korrekt
data visas i tabellen under.



Npof.

Misstanken forefaller alltsa stimma nér det géller att data som representeras av roda
trianglar i panelerna for 60% i figur 3A har anvénts som vérden for data som
representeras av roda trianglar for 30% 1 figur 6A, samt att data som representeras av
orange romber for 30% i figur 3A har anvéints som virden for data som representeras
av grona kvadrater for 30% i figur 6A.

Néamnden kan dessutom konstatera att virdena i Excelfilen och de radatafiler som
ndmnden tagit del av skiljer sig for "No” och 1 mM Ca2+, bada for 60%
glycerolkoncentration, som bada visas i figur 3A respektive 6A. Da nimnden fragar
om denna skillnad inkommer Hongji Yan med ytterligare radatafiler, som da stimmer
med de virden som redovisas i figur 3A respektive 6A, samt Excelfilen med data.

Da éterstar misstanken om att data f6r 1,6 kD PLL for 60% och 90% i figur 3A har
ateranvénts som data for 1 mM Ca2+ — 1.6 kD PLL f6r 60% och 90% 1 figur 6A, samt
att data for 66 kD PLL for 90% i figur 3A har ateranvénts som data for 1 mM Ca2+ —
66 kD PLL for 90% 1 figur 6A.

Rédata visar en skillnad mellan datapunkterna for 1.6 kD PLL (60%) i figur 3A och
datapunkterna for 1 mM Ca2+ — 1.6 kD PLL (60%) i figur 6A. Genom att dessutom
lasa ut positionen for dessa datapunkter i graferna har nimnden kunnat konstatera att
datapunkterna skiljer sig mellan figurerna. Namnden bedomer att dessa datapunkter
inte dr forfalskade.

Da radata for datapunkterna for 66 kD PLL (90%) i figur 3A och 1 mM Ca2+ — 66
kD PLL (90%) i figur 6A inte kunnat presenteras for nimnden gér det inte att verifiera
om den delen av misstanken stimmer.

Sammantaget visar figur 6A for datapunkterna 1 mM Ca2+ — 1,6 kD PLL och 1 mM
Ca2+ — 66 kD PLL (30%) ett annat resultat dn det de pastés visa i artikeln. Resultat
har darfor dndrats och uteslutits utan att det &r beréttigat, vilket utgdr forfalskning i den
mening som avses i definitionen ovan.

Artikel 10

Misstanke 29

Misstanken avser forfalskning i figur 5, dér bilderna som visar 72 h i figur 5a och figur
5b delvis visar samma celler. De pastas i artikeln visa tva olika experimentella
forhallanden.

I réttelsen till artikel 10 &r bilden som visar 72 h i figur 5b utbytt mot en ny bild. Det
betyder att bilden som visar 72 h i figur 5b presenterar ett annat resultat dn det den
pastas presentera i artikeln. Resultat har darfor dndrats och uteslutits utan att det &r
berittigat, vilket utgor forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Misstanke 30
Misstanken avser forfalskning i figur 6a, dir de tva véanstra bilderna misstanks delvis
visa samma bild. De pastas i artikeln visa tva olika experimentella férhallanden.

I réttelsen till artikeln 10 dr den Gvre vénstra bilden i figur 6a utbytt mot en ny bild.
Det betyder att den 6vre vénstra bilden i figur 6a visar ett annat resultat dn det den
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pastas visa i artikeln. Resultat har darfor dndrats och uteslutits utan att det ar beréttigat,
vilket utgor forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Misstanke 31

Misstanken avser forfalskning i figur S2, dir de 6vre bilderna som visar 0,5 h och 3,0 h
i figur S2 misstinks vara identiska, vilket inte forvintas, da de enligt artikeln pastas
visa prover av celler vid olika tider under en behandling. Bilden som visar 3,0 h &r
roterad 180 grader i forhéllande till bilden som visar 0,5 h.

I réttelsen till artikeln 10 ar bilden i som visar 0,5 h i figur S2 utbytt mot en ny bild.
Det betyder att bilden som visar 0,5 h i figur S2 presenterar ett annat resultat &n det den
pastas presentera i artikeln. Resultat har dérfor éndrats och uteslutits utan att det &r
beréttigat, vilket utgdr forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Artikel 11

Misstanke 32

Misstanken avser fabricering i Tabell S2. Data f6r uppmétt pH i prov misstéinks ha
fabricerats, d& andelen virden med samma angivna osakerhet (£0,01) ar storre &n vad
man forvéntar sig.

Thomas Crouzier, Lars Bjorndahl och Ulrike Schimpf anfor i sina yttranden att vardet
pa pH som méts pd samma prov flera ganger endast uppvisar en marginell variation,
vilket leder till en liten standardavvikelse. Om sedan alla standardavvikelser avrundas
till tvd decimaler blir ménga vérden just 0,01. Ndmnden finner denna forklaring
trovérdig och bedomer dérfor att misstankarna om forfalskning i Tabell S2 i
Supporting Information saknar grund.

Artikel 12

Misstanken avser saknat etiskt tillstand, vilket inte ror forfalskning, fabricering eller
plagiering och faller dérfor utanfér ndamndens uppdrag enligt lagen (2019:504).

Artikel 13

Misstanke 33

Misstanken avser forfalskning i figur 9, dér bilderna som visar Control och CCCP for
R6G misstdnks vara identiska. Anmélaren misstdnker ocksé att bilderna &r
manipulerade, dd man skulle forvéinta sig ndgon signal frén ljus som sprids i cellerna.

I artikeln stér det att nanopartiklarna dr mérkta med fargdmnet R6G. I de tva Oversta
vénstra bilderna i figur 9a (Control och CCCP under R6G) har inte nanopartiklar
tillsatts. Foljaktligen kan ingen signal frén R6G detekteras i dessa prov. Det finns
ingen grund for misstanken att panelerna for Control och CCCP under R6G i artikeln
skulle vara forfalskade.
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Artikel 14

Misstanke 34

Misstanken avser forfalskning i figur 3F, diar western blot-bilder som visar RUNX2
och OPN i figur 3F missténks vara forfalskade. Misstanken grundas pa att det i kolumn
2 1 RUNX2 syns en defekt i membranet som inte syns for OPN. Da det endast skiljer 4
kD mellan banden borde denna defekt 4ven synas for OPN.

Hongji Yan har i sitt yttrande forklarat att det var ett misstag att samma GAPDH
visades som laddningskontroll for bAde RUNX och OPN. RUNX2 och OPN kérdes
enligt honom pé tvé olika geler, gel 1, respektive gel 2, for att kunna separera banden
da proteinerna ligger néra i massa. Separata GAPDH kordes som laddningskontroll pa
bada gelerna, men bara resultaten frin GAPDH for gel 1 visas i artikeln i figur 3F.
Detta forklarar varfor defekten i membranet inte syns for OPN.

Hongji Yan har till sitt yttrande bifogat bilder pa alla band, &ven GAPDH for gel 2.

Laddningskontrollen méste goras pa samma western blot-membran som det protein
forskaren studerar, i detta fall OPN, annars &r resultaten inte tillforlitliga. Den bild som
visar GAPHD i figur 3F é&r frén ett annat membran &n OPN i samma figur. Detta
innebér att data och resultat har &ndrats och uteldmnats utan att det &r beréttigat, vilket
utgdr forfalskning i den mening som avses i definitionen ovan.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser frén god forskningssed.

Néamnden har ovan bedomt att flera av de anmalda figurerna innehéller férfalskningar i
form av duplicerade eller manipulerade bildpaneler samt duplicerade datapunkter och
andra fel i diagram. Utgédngspunkten for nimndens beddmning i denna del om det ar
frdga om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed ska enligt forarbetena vara att
forfalskning i princip alltid dr en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

For misstanke 9 1 artikel 6 har nimnden bedomt att figur 2¢ och figur 2d inte visar
exakt de omréden som i figur 2B markerats med streckade rutor och att figurerna
dédrmed inte visar det de pastas visa, vilket utgdr forfalskning enligt lagens definition.
Samtidigt kan ndimnden konstatera att bilderna i figur 2B, 2¢ och 2d &r tagna frén
samma preparat och att de forstorade delbilderna i figur 2¢ och 2d &terger samma
vivnadstyp och histologiska fordndringar som syns inom de streckade rutorna i figur
2B. Avvikelsen ror séledes lokaliseringen av det exakta utsnittet i ett och samma
preparat, inte inférande av bildmaterial fran annat preparat eller andra experiment.

Felet i figuren géller hur utsnitt ur en bild markerats och presenterats, vilket nimnden
betraktar som ett mindre fel i hur bilden har redovisats. Detta bedomer ndmnden som
mindre klandervirt an om exempelvis nytt eller annat forskningsmaterial inforts.
Néamndens slutsats ar dérfor att forfalskningen i figurerna 2B, 2¢ och 2d inte &r
allvarlig.
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For misstanke 3-7 i artikel 3, misstanke 10-14 i artikel 5, misstanke 15-19 i artikel 6,
misstanke 20 1 artikel 7, misstanke 22 och 23 i artikel 8, misstanke 27 och 28 1 artikel
9, misstanke 29-31 1 artikel 10 samt misstanke 34 i artikel 14 har ndmnden konstaterat
att det ror sig om forfalskningar i berdrda figurer. For dessa har det inte framkommit
nagra omstiandigheter som ger anledning att gora avsteg fran den utgangspunkten att
det ror sig om allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Att figurmaterialet delvis har forfalskats begransar forskningsresultatens
replikerbarhet. Det dr en vetenskaplig grundpelare och sédkerstéller forskningens
tillforlitlighet. Nér resultat inte ar replikerbara riskerar det att skada fortroendet for
forskningen.

Att de forskare som ingér i nimndens provning har anfort att de forfalskade figurerna
korrigerats och inte dndrar artiklarnas vetenskapliga slutsatser paverkar inte namndens
bedomning av avvikelsens allvar. Oredlighet kan ske i alla delar av
forskningsprocessen. Det finns inte ndgra krav pa att resultat eller vad forskningen
visar ska ha paverkats. Dessutom utgdr de felaktiga figurerna just forskningsresultat
som forfattarna sjélva ansett tillrackligt viktiga for att de skulle presenterats i
vetenskapliga artiklar. Nimnden kan vidare konstatera att réttelser skickats till
tidskrifterna forst efter det att forskarna uppmirksammats pa felen av den/de som
offentliggjorde misstankarna och efter att drendet anmalts till nimnden.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgéende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena. '

De internationellt vedertagna riktlinjerna for vetenskaplig publicering utgar fran att
varje medverkande forskare har ett personligt och icke delegerbart ansvar for
forskningens integritet i de artiklar ddr forskaren star som forfattare !! 12, Detta ansvar
omfattar att vederbdrande aktivt forsakrar sig om att de data, analyser och slutsatser
som presenteras ar korrekta, redovisade pa ett drligt och transparent sétt samt i enlighet

10 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

"The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA), 2023.

12 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals, ICMIE, 2026.
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med god forskningssed. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for
publikationens innehéll om inte annat anges.

Hongji Yan

Artikel 3, 8 och 10

Hongji Yan har i sitt yttrande anfort att han bidragit intellektuellt och med
konceptualisering i artikel 3, 8 och 10. I artikel 8 och 10 har forfattarnas bidrag
angivits och dér anges hans bidrag som “wrote and edited” for artikel 8 och som
”Writing- original draft, Writing review & editing” for artikel 10. Det experimentella
arbetet och framtagandet av figurer har enligt Hongji Yan skett i Kina. Det har inte
framkommit négot i drendet som talar emot detta. Hongji Yan ska darfor provas utifran
att han vid framtagandet och granskningen av manuskripten inte uppmérksammade
forfalskningarna.

Hongji Yan var postdoktor vid KTH nér forskningen som presenteras i artiklarna 3 och
10 genomfordes, och forskare vid KTH nar forskningen som presenteras i artikel 8
genomfordes. Som forskare inom biomedicin bor han vara val bekant med tekniken
western blot. Han har i sin doktorsavhandling'® anvént och presenterat resultat fran
western blot-experiment. Han borde dessutom ha den kompetens som krévs for att
bedoma bilder av celler och vdvnader, som till exempel fran immunofluorescens,
infargningar och elektronmikroskop.

Figur 4 i artikel 3

Hongji Yan borde ha upptickt att omraden i de tva vénstra bilderna i figur 4c i artikel 3
overlappar. Bilderna har samma skala och stora delar av bilderna 6verlappar, vilket
underlattar upptackt. Namnden beddmer darfor att Hongji Yan har agerat grovt
oaktsamt ndr han inte upptickte den felaktiga bilden i figur 4c¢ i artikel 3 under arbetet
med artikeln.

Figurerna 2h och 8a i artikel 3

Hongji Yan borde ha upptéckt att samma band som representerar kontroll for cellinjen
4T1 i figur 2h (B-actin) i artikel 3 dven representerar kontroll for cellinjen BT549 i
figur 8a 1 samma artikel, samt att samma band som representerar kontroll for cellinjen
BT549 i figur 2h (B-actin) dven representerar kontroll for cellinjen 4T1 i figur 8a.
Banden har karaktéristiska former vilket gor det l4tt att notera dupliceringen. Namnden
bedomer darfor att Hongji Yan har agerat grovt oaktsamt nir han inte upptickte
felaktigheterna i figur 2h och 8 i artikel 3 under arbetet med artikeln.

Figurerna 8a och 8b i artikel 3

Figur 8a i artikel 3 innehéller en forfalskning i form av att samma band anges
representera proteinet P53 for 4T1 som bandet som visar proteinet P53 for BT549 i
figur 8b. Det far anses som svart att upptdcka att samma bild har anvénts da bilden i
figur 8b har dndrats i storlek och ljusstyrka i forhallande till bilden i figur 8a. Ndmnden

13 Yan, H. (2016). New insights into principles of scaffolds design for bone application (PhD
dissertation, Acta Universitatis Upsaliensis). Himtad fran
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-308318
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bedomer att Hongji Yans agerande under arbetet med artikel 3 inte varit grovt oaktsamt
ndr han inte upptéckte den felaktiga bilden i figur 8a.

Figur 8b i artikel 3

Figur 8b i artikel 3 innehaller en forfalskning i form av att samma band anges
representera proteinet P53 for BT549 som bandet som visar proteinet P21 for 4T1 i
samma figur. Det far dock anses som svart att uppticka att samma band har anvénts da
bilderna skiljer i storlek och ljusstyrka, samt &r roterade 180 grader i férhallande till
varandra. Namnden bedomer att Hongji Yans agerande under arbetet med artikel 3 inte
varit grovt oaktsamt nér han inte upptéckte den felaktiga bilden i figur 8b.

Figur 3c i artikel 3

Hongji Yan borde ha upptickt den felaktiga bilden i figur 3c i artikel 3, dér bilderna for
BT549-Vector och BT549-nmrHas2+HAase innehaller omraden som 6verlappar.
Bilderna ligger intill varandra i artikeln och det ar l4tt att upptécka att de visar samma
omréde av celler. Namnden bedomer déarfor att Hongji Yan har agerat grovt oaktsamt
nér han inte upptickte den felaktiga bilden i figur 3c i artikel 3 under arbetet med
artikeln.

Figur 4b och 4c i artikel 8

Hongji Yan borde ha upptickt de felaktiga bilderna i figur 4b i artikel 8, som till stora
delar visar samma celler som bilderna i figur 4c¢. Figurerna ligger néra varandra pa
samma sida 1 artikeln, vilket gor det l4tt att uppticka att de visar samma celler. Hongji
Yan har haft mojlighet att upptécka felet bade nér han skrev manuskriptet och nér han
granskade det infor publiceringen. Nédmnden bedomer dérfor att Hongji Yan har agerat
grovt oaktsamt nér han inte upptickte de felaktiga bilderna i figur 4b i artikel under
arbetet med artikeln.

Figur 4a och 5a | artikel 8

Hongji Yan borde ha upptéckt de felaktiga bilderna i figur 5a i artikel 8, som till stora
delar visar samma celler som bilderna i figur 4a. Hongji Yan har haft méjlighet att
upptécka felet bade nér han skrev manuskriptet och nér han granskade det infor
publiceringen. Det ar l4tt att upptécka att bilderna till stora delar ar identiska. Namnden
bedomer darfor att Hongji Yan har agerat grovt oaktsamt nir han inte upptickte de
felaktiga bilderna i figur 4b i artikel 8 under arbetet med artikeln.

Figur 5b, 6a och S2 i artikel 10

Hongji Yan borde i artikel 10 ha upptéckt den felaktiga bilden i figur 5b, den felaktiga
bilden i figur 6a samt den felaktiga bilden i figur S2. Det &r inte svart att upptécka att
bilderna visar samma celler. Hongji Yan har haft mojlighet att upptiacka felen bade nér
han skrev manuskriptet och nir han granskade det infor publiceringen.

Néamnden bedémer dirfor att Hongji Yan for vart och ett av felen i figur 5b, 6a och S2
i artikel 10 har agerat grovt oaktsamt nér han inte upptickte felen under arbetet med
artikeln.

Artikel 50ch 7

Hongji Yan var forskare vid KTH vid tillféllet d& forskningen som presenteras i
artiklarna genomfordes. Artiklarna specificerar inte varje forfattares bidrag. I sitt
yttrande har han anfort att han bidragit intellektuellt och med konceptualisering till
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artiklarna. Han delar for artiklarna 5 och 7 ansvaret som korresponderande forfattare
med Weiming Tian. Det experimentella arbetet och framtagandet av figurer, inklusive
rattade figurer, har enligt Hongji Yan skett i Kina. Det har inte framkommit nagot i
drendet som talar emot detta.

Som korresponderande forfattare hade han ett sérskilt ansvar for att den forskning som
presenteras i de publikationerna var korrekt. Hongji Yan ska dérfor provas utifrén att
han i hans roll som korresponderande forfattare inte uppmérksammade
forfalskningarna vid framtagande och granskning av manuskripten.

Figur 2d, 4e, 4d och 5e i artikel 5

Hongji Yan borde ha upptickt de felaktiga bilderna i figur 2d, 4e, 4d och Se i artikel 5.
Det ar latt att upptécka att flera av bilderna visar samma cell. Hongji Yan har haft
mojlighet att uppticka felet bade nir han deltog i skrivandet av manuskriptet och nir
han granskade det infor publiceringen. Ndmnden bedémer dérfor att Hongji Yan for
vart och ett av felen i figur 2d, 4e, 4d och Se 1 artikel 5 har agerat grovt oaktsamt nar
han inte upptéckte felen under arbetet med artikeln.

De korrigerade figurerna, som Hongji Yan bifogar till sitt yttrande och som han
tillsammans med Gvriga forfattare skickat i en réttelse till tidskriften, introducerar nya
fel och byter ut bilder som inte var misstidnkta for forfalskning i den ursprungliga
artikeln utan att detta kommenteras. Det krdvs ingen speciell kompetens for att se att
flera av bilderna i de korrigerade figurerna visar samma celler som bilder i den
ursprungliga artikeln eller att tidigare bilder, som inte varit misstéinkta for forfalskning,
har bytts ut.

Efter att nimnden pépekat att de korrigerade figurerna introducerade nya fel och bytte
ut bilder som inte var misstankta for forfalskning har Hongji Yan, efter diskussion med
en person i det kinesiska laboratoriet dér experimenten genomfordes och figurerna
skapades, skickat ytterligare korrigerade versioner av figurerna 3, 4 och 5, bade till
ndmnden och till tidskriften. I dessa korrigerade figurer har nya fel introducerats, dér
till exempel bilder pad samma cell pastas visa olika celler. Nagra av de bilder som bytts
ut i den forra korrigeringen har i den senaste korrigeringen bytts tillbaka till de bilder
som inte missténktes for forfalskning i artikeln.

Att Hongji Yan inte heller har granskat de korrigerade figurerna i den omfattning som
kravs av en korresponderande forfattare, trots att han visste att de tidigare versionerna
av figurerna innehdll flertalet fel, tyder pa att han vid granskningen av de réttade
figurerna var likgiltig infor risken att felaktiga forskningsresultat publicerades i de
réttelser som skickades till tidskriften. Ndimnden bedomer dérfor att Hongji Yan har
agerat uppsétligt under arbetet med réttelserna till artikel 5.

Figur 3 i artikel 7

Bilden som visar AGS-NPs 3D i figur 3 i artikel 7 avbildar till stor del samma celler
som bilden som visar AGS-3D i samma figur. Det ar l4tt att upptédcka att bada bilderna,
som ligger bredvid varandra i artikeln, till stor del visar samma celler. Det ror sig dock
om ett enstaka fel i artikeln och att inte upptécka detta fel far raknas som forbiseende
eller slarv. Namnden bedémer dérfor att Hongji Yan har slarvat, men inte agerat grovt
oaktsamt, under arbetet med artikel 7 nir han inte upptéckte den felaktiga bilden i figur
3.
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Artikel 6

Hongji Yan var forskare vid KTH vid tillfdllet da forskningen som presenteras i
artikeln genomfordes. Artikeln specificerar inte varje forfattares bidrag. Han ar
forsteforfattare pa artikel 6 och enligt samstimmiga yttranden var det Hongji Yan som
genomforde vidvnadsanalyserna och skapade figurerna i artikeln. Naimnden bedomer
darfor att Hongji Yan hade ett sarskilt ansvar for att den forskning som presenteras i
artikeln var korrekt. Han ska i huvudsak provas utifran att han skapade de forfalskade
figurerna i artikeln.

Figur 8

Néamnden konstaterar att den felaktiga figur 8 skapats av Hongji Yan. I figuren visar
D1 under TCP delvis samma preparat som bilden som visar D7 under TCP. De béada
bilderna ligger pa samma sida i artikeln vilket gor det latt att uppticka att bada bilderna
till stor del visar samma celler. Bilderna skiljer sig 4t genom beskdrning och placering
av skalstreck, vilket gor att felet inte kan ha uppkommit genom att en bild kopierats
och sedan klistrats in, som Hongji Yan anfor i sitt yttrande, utan bilderna méste ha
redigerats var for sig och sedan fogats in i manuskriptet. Hongji Yan har ddrmed haft
flera mojligheter att upptécka felet under bdde sammanstéllning av figuren och
framtagande och granskning av manuskriptet.

Némnden bedomer dirfor att Hongji Yan har agerat grovt oaktsamt nér han inte
upptéckte den felaktiga bilden i figur 8 under arbetet med artikeln.

Figur S3A

Néamnden konstaterar att den felaktiga figur S3A 1 artikeln 6 skapades av Hongji Yan.
Enligt samstdmmiga yttranden var bilderna till figuren korrekta dé de skickades fran
upphovspersonen Illia Dobryden till Hongji Yan.

Bilderna ligger bredvid varandra och det ar uppenbart att ”Area 1” och ”Area 2” ér
identiska. Hongji Yan har haft mojligheten att upptécka felet bade vid
sammanstéllningen av figuren och vid framtagning och granskning av manuskriptet.

Namnden bedomer darfor att Hongji Yan har agerat grovt oaktsamt nér han inte
upptickte den felaktiga bilden i figur S3A under arbetet med artikeln.

Figur 9
Namnden konstaterar att det var Hongji Yan som skapade den felaktiga figur 9 i artikel
6.

Det ér inte svart att uppticka de duplicerade datapunkterna i figuren. Hongji Yan har
haft flera mojligheter att upptécka den felaktiga figuren, bade vid skapandet av figuren
och vid framtagandet och granskningen av manuskriptet till artikeln. Ndmnden
bedomer darfor att Hongji Yan har agerat grovt oaktsamt nir han inte upptickte felen i
figur 9 1 artikel 6 under arbetet med artikeln.

Det &r anmérkningsvért att Hongji Yan i artikeln och under utredningen presenterat
fyra olika versioner av figur 9 som “korrekt” figur. En version har publicerats i
ursprungsartikeln, en version har skickats till tidskriften och publicerats som rittelse
och ytterligare tva versioner har delats med ndmnden. Han anfér i samband med att den
senast korrigerade figuren delas med nimnden att han insett att sittet han skapar

46/52



Npof.

47/52

figurerna pa ar behéftat med felkéllor. Detta borde han rimligen ha insett redan i
samband med att han skickade den korrigerade figuren till ndmnden, eftersom han vid
denna tidpunkt var medveten om att den tidigare versionen av figuren innehdll fel. Han
borde da ha vidtagit rigordsa kontroller for att sékerstilla att den korrigerade figuren
blev korrekt. Det faktum att det skiljer mellan versionen av figur 9 som han skickar till
ndmnden och den version av figur 9 som publiceras i tidskriften visar att han fétt gora
flera &ndringar for att korrigera fel. Hongji Yan har alltsa haft mojlighet att flera
ganger ratta den felaktiga figuren innan publiceringen av réttelsen till artikel 6.
Sammantaget tyder detta pa att han vid skapandet av den korrigerade figuren och vid
granskningen av réttelsen var likgiltig infor risken att felaktiga forskningsresultat
publicerades. Namnden beddmer darfor att Hongji Yan har agerat uppsatligt under
arbetet med réttelsen till artikel 6.

Artikel 9

Hongji Yan var postdoktor vid KTH vid tillfédllet da forskningen som presenteras i
artikeln genomfordes. Artikeln specificerar inte varje forfattares bidrag. Enligt
samstdmmiga yttranden ansvarade Hongji Yan for experimenten och skapade figurerna
i artikeln. Hongji Yan &r forsteforfattare pé artikeln och har som sédan ett sarskilt
ansvar for att den forskning som presenteras i de publikationerna var korrekt.

Han ska darfor i huvudsak provas utifran att han skapade de forfalskade figurerna i
artikeln.

Figur 6A
Namnden konstaterar att Hongji Yan skapat figur 3A och figur 6A.

Néamnden bedémer att Hongji Yan antingen i samband med sammanstéllningen av
figurerna eller vid skrivandet och granskningen av manuskriptet borde ha
uppmérksammat att fel datapunkter visas i figur 6A, speciellt d& véirdena for de
korrekta datapunkterna for 1 mM Ca2+ — 1,6 kD PLL och 1 mM Ca2+ — 66 kD PLL
1 figur 6A (30%) skiljer sig visentligt fran dessa felaktiga virden. Ndmnden har noterat
att den rddata som Hongji Yan forst delat med ndmnden inte stimmer med den data
som visas i figur 6A. Han har alltsa inte kontrollerat att den radata som skickats till
ndmnden stimmer med publicerad data.

Namnden bedomer darfor att Hongji Yan har agerat grovt oaktsamt nér han inte
upptickte de felaktiga datapunkterna i figur 6A i artikel 9 under arbetet med artikeln.

Artikel 14

Hongji Yan var forskare vid KTH vid tillféllet da forskningen som presenteras i
artikeln genomfordes. Enligt artikelns redovisning av forfattarnas bidrag har Hongji
Yan bidragit med “Formal analysis, Writing — review & editing”, det vill sdga analys
av forskningsdata och kritiskt granskande och redigering av manuskript'*. Det framgér
varken av artikeln eller av hans yttrande vilken data han analyserade. Enligt Hongji
Yan genomfordes experimenten vid det kinesiska laboratoriet, ddr dven bilderna
skapades. Hongji Yan ska darfor provas utifran att han vid analysen av resultaten i

14 Contributor Role Taxonomy (CRediT), https:/credit.niso.org (26 augusti 2026).
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manuskriptet och vid framtagandet och granskningen av manuskriptet inte
uppmarksammade forfalskningarna.

Figur 3F innehéller en forfalskning i form av att western blots frén ett experiment
redovisas tillsammans med en laddningskontroll fran ett annat experiment. Det ror sig
dock om ett enstaka fel i artikeln och att inte upptdcka detta fel far rdknas som
forbiseende eller slarv. Namnden beddmer déarfor att Hongji Yan har slarvat, men inte
agerat grovt oaktsamt, under arbetet med artikel 14 nér han inte upptickte den felaktiga
bilden i figur 3F.

Thomas Crouzier

Artikel 6

Thomas Crouzier var forskningsledare vid KTH vid tillféllet d& forskningen som
presenteras i artikeln genomfordes. Han é&r sisteforfattare och korresponderande
forfattare pa artikeln. Artikeln specificerar inte varje forfattares bidrag, men enligt
honom sjdlv bidrog han till artikeln genom att leda arbetet, granska och diskutera data
och hjélpa till med att skriva och publicera manuskriptet. Han hade darfor ett sarskilt
ansvar for att sikerstélla att den forskning som presenteras i artikel 6 var korrekt. Han
provas i huvudsak utifrén att han i sin roll som korresponderande forfattare och
forskningsledare inte uppmirksammade forfalskningarna i samband med framtagande
och granskning av manuskriptet.

Figur 8

De béda bilderna for D1 under TCP och D7 under TCP i figur 8 ligger néra varandra
pa samma sida i artikeln vilket gor det latt att upptécka att bada bilderna till stor del
visar samma celler.

Bilderna for Area 1 och Area 2 i figur S3A ligger bredvid varandra och det ér
uppenbart att Area 1 och Area 2 &r identiska.

Thomas Crouzier skulle, vid framtagning och granskning av manuskriptet, ha
uppmarksammat att felaktiga bilder presenterades i figur 8 och figur S3A.

Némnden bedomer dirfor att Thomas Crouzier har agerat grovt oaktsamt nér han inte
upptickte de felaktiga bilderna i figur 8 och figur S3A i artikel 6 under arbetet med
artikeln.

Figur 9

Det &r inte svart att uppticka de duplicerade datapunkterna i figuren. Thomas Crouzier
har haft flera mojligheter att upptiacka den felaktiga figuren, bade vid arbetet med och
vid granskningen av manuskriptet till artikeln. Nimnden bedémer darfor att Thomas
Crouzier har agerat grovt oaktsamt nér han inte upptickte felen i figur 9 i artikel 6
under arbetet med artikeln.

Thomas Crouzier har varit delaktig i framtagandet av de korrigerade versionerna av
figur 9 genom att granska de korrigerade figurer som Hongji Yan tagit fram. En
version av figuren har publicerats i ursprungsartikeln, en version har skickats till
tidskriften och publicerats som réttelse och ytterligare tva versioner har delats med
nadmnden. Han anfor i samband med att den senast korrigerade versionen delas med
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namnden att han insett att séttet de skapar figurerna pa ar behéaftat med felkdllor. Detta
borde han rimligen ha insett redan i samband att den forsta korrigerade versionen
delades med ndmnden och dé vidtagit rigordsa kontroller for att sékerstélla att den
korrigerade figuren blev korrekt. Det faktum att det skiljer mellan versionen av figur 9
som han skickar till nimnden och den version av figur 9 som publiceras i tidskriften
visar att han fatt gora flera dndringar for att korrigera fel. Sammantaget tyder detta pa
att han vid arbetet med réttelsen var likgiltig infor risken att felaktiga
forskningsresultat publicerades.

Néamnden bedémer dérfor att Thomas Crouzier har agerat uppsatligt under arbetet med
rittelsen till artikel 6.

Artikel 7

Thomas Crouzier var forskningsledare vid KTH vid tillféllet d& forskningen som
presenteras i artikel 7 genomfordes och hade som sddan den kompetens som krévs for
att granska den forskning som presenteras i artikeln. Artikeln specificerar inte varje
forfattares bidrag, men enligt honom sjilv bidrog han med analys av filmer pa partiklar
som ledde fram till figur 2. Han ska darfor provas for att han utifrén sin roll som
medforfattare och forskningsledare inte uppméarksammade forfalskningarna i samband
med framtagande och granskning av manuskriptet.

Bilden for AGS-NPs 3D i figur 3 i artikeln visar till stor del samma celler som bilden
pa AGS-3D i samma figur. Det kriavs ingen speciell kompetens for att upptéacka att
bada bilderna, som ligger bredvid varandra i artikeln, till stor del visar samma celler.
Det ror sig dock om ett enstaka fel i artikeln och att inte upptéicka detta fel fir riknas
som forbiseende eller slarv. Nimnden bedomer dérfor att Thomas Crouziers agerande
vid arbetet med artikeln har varit slarvigt, men inte grovt oaktsamt.

Artikel 9

Thomas Crouzier var forskningsledare vid KTH vid tillféllet d& forskningen som
presenteras i artikel 9 genomf6rdes och hade som sddan den kompetens som kréavs for
att granska den forskning som presenteras i artikeln. Han &r sisteforfattare och
korresponderande forfattare pa artikeln. Han bidrog enligt honom sjédlv med
experimentdesign, dataanalys och skrivande av manuskriptet till artikeln och vagledde
forskningen. Han hade darfor ett sérskilt ansvar for att sikerstélla att den forskning
som presenteras i artikeln var korrekt. Han ska dérfor provas for att han utifran sin roll
som korresponderande forfattare och forskningsledare inte uppméarksammade
forfalskningarna i samband med framtagande och granskning av manuskriptet.

Néamnden bedémer att Thomas Crouzier hade flera mojligheter att uppticka felet i
figur 6A under arbetet med artikel 9, bdde vid analysen av resultaten, vid skrivandet av
manuskriptet och vid granskningsprocessen. De véirden som presenteras for 1| mM
Ca2+ — 1,6 kD PLL och 1 mM Ca2+ — 66 kD PLL i figur 6A (30%) i figur 6A
skiljer sig ocksa vésentligt fran de korrekta virdena, som forfattarna delat med
namnden, vilket borde ha underlattat upptickten av felet.

Néamnden bedomer dirfor att Thomas Crouzier har agerat grovt oaktsamt nér han inte
upptéckte de felaktiga datapunkterna i figur 6A i artikel 9 under arbetet med artikeln.
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lllia Dobryden

Artikel 6

[llia Dobryden var postdoktor vid KTH vid tillfdllet d& forskningen som presenteras i
artikel 6 genomfordes. Artikeln specificerar inte varje forfattares bidrag, men enligt
samstdmmiga yttranden ansvarade han for AFM-métningarna och -analysen och
levererade radata till Hongji Yan, som skapade figur S3. Han ska darfor i huvudsak
provas utifrén att han vid granskningen av manuskriptet inte uppmérksammade de
felaktiga figurerna.

Han saknar enligt honom sjilv kompetens att bedoma 6vriga resultat i artikeln, da han
saknar utbildning inom life science eller biovetenskap.

Illia Dobryden hade en begrinsad roll i forskningen som presenteras i artiklarna. Det dr
inte klart att en person som inte &r utbildad i &mnet skulle upptécka att bilden for D7
under TCP i figur 8 visar samma celler som bilden f6r D1 under TCP eller att figur 9
har duplicerade data och forstd att det &r fel. Ndmnden bedémer dérfor att Illia
Dobryden inte har agerat grovt oaktsamt nir han inte upptéckte den felaktiga bilden i
figur 8 eller den felaktiga grafen i figur 9 i artikel 6.

[llia Dobryden har inte varit delaktig i framtagandet av de korrigerande versionerna av
figur 9 som skickats till nimnden och i réttelsen till tidskriften och kan darfor inte
heller forvéntas upptécka att figuren i réttelsen innehaller felaktiga datapunkter.
Néamnden beddmer dirfor att [llia Dobryden inte har agerat grovt oaktsamt nir han inte
upptickte den felaktiga figur 9 i réttelsen till artikel 6.

Illia Dobryden borde diaremot ha upptickt felet i figur S3A, dér bilden for Area 2 ar
samma som for Area 1. AFM-mitningarna som presenteras i figur S3A &r hans enda
bidrag till artikeln och han hade darfor ett sérskilt ansvar for att detta bidrag
presenterades korrekt. Felet dr uppenbart, da bilderna ligger bredvid varandra i
artikeln. Att han inte upptéckte felet tyder pd att han inte granskade manuskriptet i den
omfattning som kan krévas av en medforfattare. Han har ddrmed framkallat fara for att
forskning presenteras pa ett felaktigt sétt. Namnden bedémer dérfor att [llia Dobryden
har agerat grovt oaktsamt nér han inte upptéckte den felaktiga bilden i figur S3A vid
granskningen av manuskriptet.

Artikel 9

[llia Dobryden var postdoktor vid KTH vid tillfdllet d& forskningen som presenteras i
artikel 9 genomfordes. Artikeln specificerar inte varje forfattares bidrag, men enligt
samstdmmiga yttranden ansvarade han for AFM-métningarna och -analysen. Han ska
darfor 1 huvudsak provas utifran att han vid granskningen av manuskriptet inte
uppmaérksammade den felaktiga figuren.

Han saknar enligt honom sjilv kompetens att bedoma Gvriga resultat i artikeln, da han
inte har en utbildning inom life science eller biovetenskap.

[llia Dobryden hade en begrénsad roll i forskningen som presenteras i artiklarna. Det &r
inte klart att en person som inte &dr utbildad i &mnet skulle uppticka det fel som
namnden bedomt utgor forfalskning. Inga av felen berdr hans bidrag till artikeln.
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Néamnden bedémer att Illia Dobryden inte har agerat grovt oaktsamt nir han inte
upptickte felet i figur 6A 1 artikel 9 vid granskningen av manuskriptet.

Per Martin Claesson

Per Martin Claesson var vid tillféllet for forskningen som presenteras i artikel 9
professor i ytkemi vid KTH, dar Illia Dobryden var postdoktor. Han bidrog enligt
honom sjdlv med AFM-maétningar och -analyser till artikeln. Han ska dérfor i
huvudsak provas utifrén att han vid granskningen av manuskriptet inte
uppméirksammade forfalskningen.

Det &r inte klart att en person som inte &r utbildad inom life science eller biovetenskap
skulle upptécka de fel som ndimnden beddmt utgdr forfalskningar. Inga av felen berdr
hans bidrag till artikeln.

Némnden bedomer att Per Martin Claesson inte har agerat grovt oaktsamt nér han inte
upptéckte felet i figur 6A 1 artikel 9 vid granskningen av manuskriptet.

Xueying Zhong

Xueying Zhong var doktorand inom strukturell bioteknik vid KTH vid tillfallet da
forskningen som presenteras i artikel 9 genomférdes. Hon bidrog enligt henne sjilv
med de TEM-avbildningar av muciner som visas i figur 1 i artikeln. Hon ska darfor i
huvudsak provas utifrén att hon vid granskningen av manuskriptet inte
uppmarksammade forfalskningen.

Xueying Zhong hade en begransad roll i forskningen som presenteras i artikeln och
kom in sent i arbetet med manuskriptet. Hon kan inte anses ha den kunskap som krévs
for att uppticka att figur 6A innehéller felaktiga datapunkter, da hon inte var
involverad i dessa delar av forskningen. Namnden bedomer att Xueying Zhong inte har
agerat grovt oaktsamt nir hon inte upptickte felet i figur 6A 1 artikel 9 vid
granskningen av manuskriptet.

Yolanda Hedberg

Yolanda Hedberg var forskare vid KTH vid tillfdllet da forskningen som presenteras i
artikel 9 genomfordes. Hon arbetade dér med bland annat NTA, den teknik som
anvindes for att ta fram resultaten som redovisas i figur 3A och figur 6A. Hennes
bidrag ér enligt henne sjélv att hon instruerade Hongji Yan och en student hur man
gjorde matningar med NTA, men deltog inte i experimenten eller mitningarna. Hon
ska darfor i huvudsak provas utifran att hon vid granskningen inte uppméarksammade
forfalskningen.

Yolanda Hedberg hade den kompetens som krévs for att kunna upptécka felet i figur
6A 1 artikeln, om hon hade granskat manuskriptet i den omfattning som krévs av en
medforfattare. Hennes ansvar for att upptécka felet stracker sig dock inte lika langt
som en forste- eller sisteforfattares och att hon inte upptickte felet i figur 6A far rdknas
som slarv eller forbiseende.

51/52



Npof.

52/52

Nimnden bedomer att Yolanda Hedberg har agerat slarvigt, men inte grovt oaktsamt,
nér hon inte upptickte felet i figur 6A i artikel 9 vid granskningen av manuskriptet.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att Hongji Yan, Thomas Crouzier och Illia
Dobryden har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning i de fall didr grov oaktsamhet
eller uppsat har konstaterats enligt ovan.

Namnden finner att Lars Bjorndahl, Matthew Blakeley, Per Martin Claesson, Yolanda
Hedberg, Mia Phillipson, Ulrike Schimpf, Cédric Seignez och Xueying Zhong inte har
gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Niamnden bedomer att det i det aktuella forskningsprojektet kan ha forekommit andra
avvikelser fran god forskningssed dn oredlighet i forskning. Misstankarna ror bland
annat att etikprovningstillstand inte ska ha inhdmtats for den forskning som presenteras
i artikel 12, samt bristande hantering av forskningsdata. Nimnden underrittar hirmed
enligt 11§ lagen Kungliga tekniska hogskolan, Karolinska institutet och Uppsala
universitet som enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen (1993:100) har till uppgift att
prova andra avvikelser fran god forskningssed dn oredlighet 1 forskning.

Namnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlidggaren Daniel
Soderstrom. I den slutliga handldggningen har dven handliggaren Magnus Eklund
deltagit.

{Qmm TN De_J y

Svante O j ansson Daniel Soderstrom
Ordf6rand Handldggare
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Hur man 6verklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Ndmnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om dverklagandet kommit in till Npof inom foreskriven tid
Overldmnas drendet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@npof.se

Post

Némnden for provning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala

Namnden for provning av oredlighet i forskning | registrator@npof.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | Tel. 010-457 33 20 | www.npof.se
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