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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att Anders
Hagfeldt inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund
Den 1 september 2022 inkom en anmélan om misstankt oredlighet i forskning till
ndmnden frén Leonid Schneider.

Anmélan avser misstankar om forfalskning eller fabricering av bilder i tvé artiklar.
Forskningen avser att studera pé vilket sétt egenskaperna hos elektrokatalysatorer med
grafit paverkas av att katalysatormaterialet/grafiten berikas med andra grundémnen,
exempelvis mangan och kobolt.

Misstankarna avser foljande:

* Artikel I- Arshad, A., Yun, S., Shi, J., Sun, M., Zafar, N., Hagfeldt, A. N-
coordinated bimetallic defect-rich nanocarbons as highly efficient
electrocatalysts in advanced energy conversion applications. Chemical
Engineering Journal, 435 (2022) 134913.

Misstankarna avser: forfalskning eller fabricering i fi, ,r 2b och 2c i artikeln.
Bada figurerna visar métningar av olika typer av spektrum med signaler och
brus. I de regioner av spektrumen dér endast brus forvéintas forekomma
aterfinns upprepade monster som saknar forklaring, vilket leder till misstankar
om att data forfalskats eller fabricerats.

* Artikel 2 - Sadegh, F., Akin, S., Moghadam, M., Mirkhani, V., Ruiz-Preciado,
M. A., Wang, Z., Mahdi Tavakoli, M., Graetzel, M., Hagfeldt, A., Tress W.
Highly efficient, stable and hysteresis-less planar perovskite solar cell based
on chemical bath treated Zn2SnO4 electron transport layer. Nano Energy, 75
(2020) 105038.

Misstankarna avser: fbrfalskning eller fabricering i figur Is i artikeln.
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[ bada artiklarna anges att samtliga forfattare tillhor utléndska forskningshuvudmén. En
av forfattarna &r Anders Hagfeldt, rektor vid Uppsala universitet sedan januari 2021.
Han arbetade tidigare vid det universitet han angivit som sin tillhorighet i artikeln,
Laboratory ofPhotomolecular Science vid Ecole Polytechnique Federale de Lausanne
(EPFL), Schweiz.

Anders Hagfeldts beskrivning av vid vilken forskningshuvudman
forskningen utforts

Anders Hagfeldt har ombetts beskriva for vilken forskningshuvudman han utfort den
anmaélda forskningen.

Artikel 1publicerads ijanuari 2022. Anders Hagfeldt beskriver att hans bidrag till
artikeln kommer frén hans forskningsarbete vid EPFL, varfor han anvént EPFL-
adressen i artikeln. Han anger att fidn och med 1januari 2021 é&r hans anstéillning och
affiliering vid Uppsala universitet. Hans arbete med artikeln efter det datumet bestod i
att han diskuterade manuskriptet i samband med ett webbinarium ijuni 2021 och da
godkénde att den kunde skickas m till tidskriften. Den versionen avslogs av redaktoren
vid tidskriften och en ny version skickades in den 29 november som ldmnades vidare
for peer review. En ny version togs dérefter fram som inneholl figur 2c efter forslag
frén peer reviewgranskningen. Anders Hagfeldt gav aterkoppling pa den versionen
varpé den skickades in och accepterades for publicering den 23 januari 2022.

[ ett senare yttrande till nimnden utvecklar Anders Hagfeldt sin beskrivning av att
forskningen utforts vid EPFL. Han anger att han &r tjénstledig frén sin forskartjénst vid
Uppsala universitet under tiden han tjénstgor som rektor och att bland annat covid-
pandemin gjorde att artikel 1 forsenades. Han aterkommer till att han enbart utfort ett
fatal uppgifter kopplat till artikeln efter den 1januari 2021.

Artikel 2 publicerades innan Anders Hagfeldts anstéllning vid Uppsala universitet
péborjades. Han anfor darfor att ingen del av arbetet utforts vid Uppsala universitet.

Anders Hagfeldts yttrande gallande misstankarna

Anders Hagfeldt har ombetts yttra sig rérande de misstankar som anmélts rérande
artikel 1. Han bestrider att han gjort sig skyldig till ndgon allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.

Som en bakgrund beskriver Anders Hagfeldt att forskningen som redovisas i artikeln i
hog grad ér interdisciplindr till sin natur och dérfor forutsétter forsknings-
konstellationer inom en rad specialomraden dér varje deltagare representerar en egen
spetskompetens. Enskilda personer kan inte behérska samtliga specialiteter samtidigt
utan samarbetet bygger pa den kollektiva sammanlagda kompetensen for
forskningsuppgiften. Han hénvisar till att det i artikeln anges att forskningen var ett
samarbete mellan en forskarkonstellation fran olika universitet i Kina, under ledning av
den korresponderande forfattaren, och EPFL, med honom sjéilv som ansvarig. All
materialpreparering, experimentella karakteriseringar och teoretiska berdkningar
gjordes 1 laboratorierna i Kina med den korresponderande forfattaren som
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forskningsledare. Ett undantag géller f6r de Raman-mitningar som gjorts som utfordes
i Pakistan av en doktorand till den korresponderande forfattaren.

Anders Hagfeldt beskriver att hans bidrag till artikeln endast avsdg att limna ideer och
koncept avseende anvandningen av den kolbaserade elektrod med katalysatorer som
anvandes som motelektrod for DSSC och for vitgasgenerering. Dérutéver bidrog han
med végledning for elektrokemisk karakterisering och analys av sddana
katalysatoregenskaper. Han menar darfor att den storsta delen av hans bidrag till
artikeln bestod av forskning som skedde pa planeringsstadiet. Under projektets gang
beskriver han att han givit aterkoppling pé resultat, analyser som presenterats for
honom samt utkast pd manuskript. Vad avser figurerna 2b och 2c anger han att han vid
genomlédsning av manuskript endast tagit del av data fardigstéllda i den form och
storlek som figurerna ser ut i den publicerade artikeln. Han anger att han inte varit pa
plats och inte varit med i de laboratorier dir experimentella matningar, hantering och
behandling av radata gjorts.

Anders Hagfeldt uppger, ndr det géller karakterisering av elektrodmaterialet i figur 2,
att han inte ar expert nog for att ga in pd matmetoderna som anvénts i figuren. Han sig
métningarna som rutinmassiga och kunde konstatera att de signaler som foérvantades
fanns i de olika métningarna och ocksé fanns med i graferna. Vid genomldsningen av
resultatet konstaterade han att texten diskuterade de toppar som var indikerade i figur
2b och 2c pa ett adekvat sétt. Han sag dock inte de repetitiva monstren som syns i
bruset. For att uppticka monstren menar han att det kravs att man vasentligt forstorar
upp figurerna som anmalts, eller analyserar dem med nagon algoritm. Att gora sadana
djupanalyser av brusnivaer som inte r av avgorande betydelse for diskussion av
resultat i en artikel ar inte rutindtgarder vid genomldsning av manuskript utan utom
rimlig forvantan, menar han. Figurerna gav ddrmed inte upphov till djupare analys eller
diskussion och felen var inte heller nagot som medforfattare eller de tva granskarna i
peer-reviewprocessen uppmérksammade.

Anders Hagfeldt uppger att ndr han nu i efterhand tittar pa brusnivéerna i figurerna
mycket noggrant kan han se repetitiva monster. Nér det géller figur 2b bedémer han att
den innehaller tva matningar med identiskt brus over en del av spektrumet, vilket han
menar innebir att den delen av spektrumen kommer ifran samma matning och inte tva
olika. Han uppger att han inte kan forklara hur detta uppstatt utan att ga tillbaka till
radata. Efter att felen uppdagades har han ilirsokt fa tillgang till radatan fran de
forfattare som arbetat med den, men han anger att det inte har varit mojligt. Han har
dérfor tagit initiativ till att dra tillbaka artikeln.

Nir det galler figur 2¢ anger Anders Hagfeldt att han, och kollegor vid Uppsala
universitet som han konsulterat, inte kan forklara de repetitiva monster som
forekommer i figuren. Han har forsokt fa klarhet i vad som kan vara orsaken och bland
annat kontaktat tillverkaren av det instrument som anvénts, vilken inte kunnat bidraga
med nagon forklaring.

3110
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Sakkunnigas bedémningar

Niamnden har inhdmtat tvd sakkunnigutlitanden i drendet. De sakkunniga Anna
Martinelli och Thomas Wagberg, har hatft till uppgift att var for sig bedéma om
bilderna i artikel 1 innehaller forfalskning eller fabricering och, i sddana fall, om det ar
fraga om en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.

Anna Martinellis bedémning

Anna Martinelli, summerar i sin analys av figur 2b och 2c att det i figurerna
forekommer

I) upprepade monster inom breda spektralomraden dér endast brus forvéntas, i
spektrum tagna frén ett och samma material

2) flera identiska maxima- och minima-vérden i bruset 6ver breda spektralomrédden
3) identiska spektrum for tvé olika material.

Den sakkunniga framfor att brus i ett experimentellt spektrum é&r stokastiskt, det vill
sdga att det varierar slumpvis. En forstoring av figur 2b visar att tvd av de spektrum
som visas i figuren (Mn/Co-NGC och Co-NGC) uppvisar identiskt brus i omradet
bortom 880 eV. Att tvd métningar gjorda for tva olika material resulterar i identiska
spektrum med identiskt brus &r helt osannolikt, speciellt om det visar sig Gver breda
spektral omréden (hér till exempel &ver ca 100 eV).

I figur 2c visas spektrum uppmétta med en Ramanspektrometer. I dessa spektrum
aterfinns upprepade monster i bruset som syns tydligt nér figuren forstoras. Kénda
artefakter som kan uppsté i ett Ramanspektrum ér sé kallade 'fringing artifacts' vilka
yttrar sig som upprepade svingningar i uppmétta spektrum. Orsaken é&r att ljuset
reflekteras inuti spektrometern vilket kan ske om man anvander en sa kallad 'back
illuminated' detektor (och uppkommer oftast vid andra vagtal dn de aktuella
métningarna). Dessa svingningar i spektrumen borde dock se likadana ut oavsett
undersokt prov/material da de dr en artefakt som uppstar i sjdlva detektorn. De monster
som aterfinns 1 bruset i figur 2¢ 4r inte likadana oavsett material och aterkommer inte
med systematiska intervall. Dessutom &r den typ av spektrometer som anvéndes vid
Ramanmétningarna typiskt utrustad med en 'front illuminated' CCD detektor och da
forvéantas inte denna typ av interna reflektioner kunna uppsta.

En observation som sakkunnig gor &r att dessa svarforklarliga detaljer i bruset dterfinns
i spektrum for materialet Mn/Co-NGC béde i XPS data (2b) och i Ramanspektrum
(2¢), samtidigt som Mn/Co-NGC lyfts fram i artikeln som det bést presterande
materialet i den studerade serien.

Anna Martinellis samlade bedomning &r att den data som presenteras i figur 2b och 2¢
pé nagot sitt manipulerats och att det &r fraga om en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed.

! Bitridande professor Anna Martinelli, Avdelningen Tillimpad kemi, Institutionen fér Kemi
och kemiteknik vid Chalmers Tekniska Hogskola samt professor Thomas Wagberg,
Institutionen for fysik vid Umea universitet.
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Thomas Wagbergs bedomning

Den sakkunnige Thomas Wagberg anser att det finns brusnivaer som &r identiska i
figur 2b vilket han menar & en anomali som inte kan forklaras med vad han kallar
"naturliga instrumentella orsaker”. Han menar samtidigt att det inte kan pavisas att data
har fabricerats eller forfalskats och att det inte kan forvantas av en medforfattare att
uppticka felen ibilden di felen inte &r litta att se i det format de funnits i
manuskripten.

Thomas Wagberg kommer till samma slutsats ndr det galler de data som redovisas i
figur 2c men anger att det finns en méjlighet att den repetitiva signalen i figuren har
naturliga orsaker, orsakat av exempelvis interferens pa en spegel eller ett filter i
spektrometern, hantering av baslinjesubtraktion, eller annat i omgivningen. Hans
bedémning &r att det inte ar fraga om fabricering eller forfalskning.

Anders Hagfeldts yttrande rorande sakkunnigutlatandena

Efter att ha tagit del av de bada sakkunnigutlitandena menar Anders Hagfeldt att han
styrkts i att felen i figurerna varit mycket svirupptickta i den form han fick se dem i
artikeln och han aterger kortfattat det han tidigare anfort i drendet. Han ifragasatter
bedémningen att en manipulation av figurerna skulle ha skett och hur en av de
sakkunniga landar i den slutsatsen. Han hanvisar till en artikel som han uppger
beskriver repetitiva signaler i Raman-métningar. Den, menar han, ger rimliga
mojligheter for att det kan finnas en naturlig forklaring till repetitionen i figur 2c dven
am det &r svart att veta vad forklaringen &r. Nér det galler figur 2b menar han att de
identiska brussignalema kommer frin nigon form av hantering av data. Om det skett
av misstag eller ¢ gar inte att faststalla i det hér fallet menar han.

Rattslig reglering

Némnden ska prova frigor am oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) am
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning & enligt 2

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomfSrande eller rapportering av forskning.

Namndens provning sker stegvis utifrdn bestimmelsen ovan.

5/10
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Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hdgskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

Artikel I publicerades den 23 januari 2022. I artikeln anges att Anders Hagfeldts
tillhorighet dr Ecole Polytechnique Federale de Lausanne (EPFL), Schweiz. Han anger
sjélv att det &r vid EPFL han utfort den aktuella forskningen. Fran den I januari 2021
har Anders Hagfeldt dock varit anstdlld som rektor vid Uppsala universitet. Han har
under den tiden deltagit i ett webbinarium om artikeln och godként den vid tva
tillfdllen. Han har till nimnden uppgivit att han ar tjénstledig som forskare vid Uppsala
universitet under tiden han tjanstgdr som rektor och att forskningen som legat till
grund for artikeln inte utforts vid Uppsala universitet eller annan forskningshuvudman
som omfattas av 3 §.

Baserat pa Anders Hagfeldts beskrivning av det arbete han utfort kopplat till artikel I
beddmer ndmnden att en del av forskningen har skett under hans tid vid Uppsala
universitet och att den delen ddrmed omfattas av 3 §. Att Anders Hagfeldt publicerat
sig vetenskapligt dven i dvrigt under tiden som rektor, ger stod 4t bedomningen att han
bedrivit forskning dven under sin tid som rektor. Ndémnden ska ddrmed prova artikel 1.

Artikel 2 publicerades &r 2020, det vill sdga nér Anders Hagfeldt fortfarande var
anstdlld vid EPFL och innan han pabdrjat sin anstdllning vid Uppsala universitet.
Nimnden bedomer darfor att arbetet med artikel 2 utforts i Schweiz, och ddrmed inte
vid en forskningshuvudman som omfattas av 3 §. Artikel 2 ska ddrmed inte provas av
nidmnden.

Planering, genomfoérande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen 12 §
lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebdr att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden. ®

Misstankarna géllande den artikel som &terstar for ndimnden att préva, artikel I, ror en
vetenskaplig artikel som publicerats i en vetenskaplig tidskrift. En sadan artikel utgor
rapportering av forskning som ska provas av ndmnden.

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.
3 Prop. 2018/19:58, s. 49,
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Fabricering, forfalskning eller plagiering

I De former av oredlighet som ndmnden ska prova &r fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen &r inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna 1 forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.’

Fabricering innebér att forskaren hittar pd data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det ar
beréttigat. ¢

Misstankarna som anmaélts 16r fel 1 figur 2b och 2c. Anders Hagfeldt uppger att det
stimmer att bilderna innehéller fel, i form av identiskt brus respektive repetitiva
monster 1 bruset, ndr han nu 1 efterhand granskar dem. Han beskriver att han inte deltog
1 arbetet med att gora experimenten och att han aldrig sett figurerna i ndgon annan form
an de varit 1 manuskripten och att han har dérfor inte har nérmare insyn i vad som hént
med bilderna eller kan forklara varfor de ser ut som de gor.

Namnden och Anders Hagfeldt har var for sig begért att fa ta del av rddata och sokt
svar pa frigan vad som kan forklara felen frin de medforfattare som enligt uppgift
utfort och analyserat experimenten och som forvarat rddata. Namnden har inte tétt del
av radata och inte fatt svar pd frigorma.

Den sakkunniga, Anna Martinelli, bedomer att den data som presenteras i de bada
misstinkta figurerna &r manipulerade eftersom de upprepade och identiska monster
som kan ses i bruset saknar annan forklaring. Den sakkunnige, Thomas Wagberg, anser
att figur 2b innehéller en anomali som inte kan forklaras med vad han kallar naturliga
instrumentella orsaker. For figur 2c menar han att det finns en mdojlighet att de
repetitiva monstren 1 bruset kan forklaras av naturliga orsaker och nimner da
interferens som uppstétt 1 instrumentets optiska komponenter eller vid
baslinjesubtraktion.

Namnden konstaterar att bruset &r identiskt for tva olika métningar (Mn/Co-NGC och
Co-NGC) over ett brett spektralomrade (100 eV) som presenteras i figur 2b. Detta kan
inte forklaras eftersom det inte kan uppsta naturligt inom experimenten, varfor
namnden bedomer att data i det ena spektrumet kopierats till det andra. Det gar inte att
avgora vilka data som &r korrekta. Ndmnden bedomer sammanfattningsvis att data i
figur 2b antingen har hittats pa, det vill sdga fabricerats, eller har dndrats utan att det 4r
berttigat, det vill siga forfalskats. Eftersom radata inte finns att tillgé gér det inte att
faststilla vilken av avvikelserna det &r fraga om.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023, kap. 3.1.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

§ Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Nar det galler figur 2c bedomer nimnden att figuren innehaller upprepade monster i
bruset over breda spektralomraden som dr oforklarliga i atminstone tre av de fyra
spektrum som presenteras. De sakkunniga och Anders Hagfeldt foreslér olika
hypotetiska forklaringar till att denna typ av ménster skulle kunna uppsta av naturliga
orsaker, men finner ingen rimlig forklaring. Namnden bedomer att de forklaringar som
lamnats har betydande brister. Bade Anna Martinelli och Anders Hagfeldt diskuterar
interferens i métutrustningens inre komponenter som en méjlig forklaring. Interferens
eller "fringing” i spektrometern &r ett kint problem for back-illuminated CCDs, men
experimenten i artikeln ar utforda med en front-illuminated CCD dir denna effekt inte
brukar uppsta. Dessutom upprepas de monster som syns i bruset i matningarna med
végtalsintervall som inte Gverensstimmer med de som kan forvintas uppsta pa grund
av reflektioner och interferens i matutrustningen. Thomas Wagberg foreslar att de
upprepade variationerna i bruset skulle kunna uppsta pd grund av en felaktig
baslinjesubtraktion. Namnden finner inte heller detta troligt di den mjukvara som
anvants anpassar ett polynom for baslinjesubtraktionen enligt uppgift frin Anders
Hagfeldt. I artikeln eller yttrandena anges inte heller att data skulle ha bearbetats med
ytterligare metoder som skulle kunna forklara upprepade monster i bruset till exempel
med ett brusreduceringsfilter. De enda forklaringar som kvarstir &r nagon hittills okand
instrumentell effekt eller att data har manipulerats eller hittats pd. Da orsaken &r okind
och radata inte finns att tillga gar det inte att veta am det bara &r delar av data som har
paverkats eller hela spektrumet inklusive de delar som innehaller de signaler som utgér
resultaten i figuren. Namnden finner att det 4r osannolikt att felen uppstatt till foljd av
hittills okénda instrumentella effekter utan bedomer att data i figur 2c antingen hittats
pa, det vill sdga fabricerats, eller att data har dndrats utan att det & berattigat och
didrmed innehaller forfalskning.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel am det & fraga an en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.”

Utgangspunkten for ndamndens provning ér att forfalskning i princip alltid ar en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran den
utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Namndens slutsats ar darfor att
avvikelserna avseende figur 2b och 2c i artikel 1 utgér allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

T Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den Ijanuari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattingsreglerat enligt 4 § Hur langtgaende ett sddant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddémas 1 varje enskilt fall.

Enligt 2 § 1 lagen kiévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsét eller av grov oaktsamhet for att det ska vara friga am
oredlighet i forskning.

Uppsat innebiér att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebar att forskaren i vart fall borde ha forstétt detta.

Grov oaktsamhet kraver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bér som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.®

— =

Sedan den Ijanuari 2020 &r forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 § Hur langtgaende ett sddant ansvar kan eller
ska vara méaste provas och bedomas i varje enskilt fall. Enligt internationella
riktlinjer®. " giller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for forskningens
integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for publikationens innehall
an inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna intemationella reglering.

Anders Hagfeldt lyfter fram att artikeln bygger pa forskning som i hog grad ar
interdisciplinér dar varje deltagare representerar en egen spetskompetens. Det framgar
inte av artikeln, men Anders Hagfeldt menar vidare att han haft en begréansad roll i
arbetet med artikeln framst fokuserat pa planeringsstadiet. Han beskriver att det inte dr
han som tagit fram figurema 1 artikeln utan att de tagits fram vid laboratorium i Kina
och Pakistan. Han uppger att han aldrig sett rddata utan enbart sett figurerna i den form
de senare publicerats. Namnden betvivlar inte detta.

Anders Hagfeldt har dock valt att st som forfattare pa artikeln med det ansvar som
foljer for innehallet och han anger att han last och godként tva manuskript till artikeln.
Han menar att felen dr mycket svarupptickta. Med tanke pa den avgriansade roll han
haft och att figurerna inte 4r av avgérande betydelse for diskussionen av resultaten
anser han att det vore orimligt att forvénta att han skulle ha fordjupat sig 1 figurerna pa
det sitt som krévts for att hitta felen. Han menar att den omsténdigheten att de
vetenskapliga granskare som genomfort peer-review inte heller upptéckt felen ger stod
for att felen &r svara att se.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

? Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023, kap. 2.6.

10 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals. Updated May 2023, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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Npotf.

“Thomas Bull Magrus

Nimnden menar att peer-reviewgranskning inte innebér en sakerhet for att alla fel 1 en
artikel upptacks bland annat eftersom peer-reviewgranskare har en avgransad och
tidsbegransad uppgift. Namnden delar inte heller bedémningen att det ar svart att
uppticka att figurerna verkar innehalla ndgot som forefaller avvikande eller att det,
utifran den iakttagelsen skulle vara komplicerat att 6ppna bilderna i en sadan form att
felen kan ses och foranleda narmare fordjupning kring deras forklaring. Namnden
anser att Anders Hagfeldt varit oaktsam nér han inte fést stérre uppméarksamhet vid

figurerna. Det 161 sig dock om tva enstaka fel 1 en artikel, vilket inte kan anses vara sa
klandervirt att det utgdr grov oaktsamhet.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndimnden att Anders Hagfeldt inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning,

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlaggaren Magnus
Gudmundsson. I den slutliga handlaggningen har dven kanslichefen Karin Nylen
deltagit.

———

dmundsson
Ordférande Handlédggare
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Npof.

Bilaga

Hur man o6verklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma i till Namnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om &verklagandet kommit in till Npofinom foreskriven tid
overldmnas &rendet till Forvaltningsrétten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretriidesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@npof.se

Post

Néamnden for provning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala

Namnden fér prévning av oredlighet iforskning | registrator@oredlighetsprovning.se
Bax 2110, 750 2 Uppsala | Tel. 010457 33 20 |



