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1. Installning och yrkanden

Jag bestrider att jag gjort mig skyldig till oredlighet i forskning och yrkar att beslutet

undanrgjs.

| andra hand yrkar jag att drendet aterforvisas till N\dmnden for ny handlaggning, eftersom
Namnden inte gett mig mojlighet att yttra mig 6ver vasentliga delar av det man valt att lagga

till grund for sitt beslut.

Mitt forstahandsyrkande baseras pa att Namnden pa ett orimligt satt tolkat begreppet
"forfalskning”, att namnden pa ett orimligt satt kumulerat flera smarre forbiseenden till att
sammantaget utgora “grov oaktsamhet”, att Namnden inte tagit hansyn till att de
forbiseenden som dgt rum inte paverkat forskningsldget, och att forfattarna skyndsamt

infort rattelser i 6verensstammelse med god forskningssed.

Mitt andrahandsyrkande baseras pa att namnden bara gett mig ett allmant tillfdlle att yttra
mig i arendet (daterat 2 mars, 2020, ca en manad efter att Namnden mottagit drendet och
over ett halvar innan Namnden fattat sitt beslut) samt att Namnden sjalv fort in flera

element bade av saklig natur och i form av rattsliga tolkningsfragor i sin handlaggning, som

var okdanda fér mig, utan att kommunicera det med mig som direkt berérd part.



2. Bakgrund

2.1. Namndens beslut ror fyra felaktiga bilder publicerade i fyra vetenskapliga artiklar.

Felaktigheterna uppkom genom misstag eller missférstand.

2.2. Nar forfattarna till de berdrda artiklarna i juli 2018 uppmarksammades pa de fyra
felaktiga bilderna sa kontaktades omedelbart de aktuella tidskrifterna och fick korrekta

bilder tillsinda samtidigt begardes att rattelser skulle inforas i tidskrifterna. Detta i linje med

god forskningssed. | den europeiska kodexen fér forskningens integritet * star bla féljande

under rubriken ”God forskningssed”, ” Férfattarna och utgivarna utférdar réttelser eller drar
tillbaka publikationer om det ér nédvéndigt. Detta sker enligt en tydlig process ddir skdlen

anges och férfattarna ges erkdnnande fér snabba rdéttelser efter publicering.”

2.3. De fyra felaktiga bilderna har inte paverkat de forskningsresultat som redovisas i

artiklarna. De utredare och utredningar som under drygt tva ar granskat de fyra felaktiga
bilderna har inte gjort gallande att de fyra felaktiga bilderna paverkat de forskningsresultat
som redovisas i artiklarna. Det har inte heller Npof gjort i sitt beslut. Forskningslaget ar i dag
precis detsamma, oavsett om de korrekta eller de felaktiga bilderna hade publicerats — det
fanns inte nagot i skillnaden mellan de férvaxlade bilderna som ledde till ndgon férandring
av forskningsldget och det finns inget i de rattelser som gjordes som har lett till nagon
forandring. En av de sakkunniga? som Namnden hanvisar till gér en genomgang av
litteraturen och finner inga indikationer pa att de publicerade resultaten eller slutsatserna ar
allmant ifragasatta. Den sakkunnige konstaterar att senare arbeten bygger vidare pa dessa
studier, ger samma resultat eller bekraftar resultat i andra system.

Jag menar att detta bor ha stor inverkan pa tolkningen av begreppet “forfalskning” och

beddmningen av grov oaktsamhet, nagot som jag aterkommer till.

1 Den europeiska kodexen fér forskningens integritet, Reviderad utgéva 2018, ALLEA, kap. 3.1
(https://www.vr.se/download/18.7f26360d16642e3af99e94/1540219023679/SW_ALLEA Den_europeiska ko
dexen fér forskningens integritet digital FINAL.pdf)

2 Expertutredning Sven P&himan, Seniorprofessor i molekyldr medicin, Lunds universitet


https://www.vr.se/download/18.7f26360d16642e3af99e94/1540219023679/SW_ALLEA_Den_europeiska_kodexen_för_forskningens_integritet_digital_FINAL.pdf
https://www.vr.se/download/18.7f26360d16642e3af99e94/1540219023679/SW_ALLEA_Den_europeiska_kodexen_för_forskningens_integritet_digital_FINAL.pdf

2.4. Aven om alla strivar efter att allt ska vara korrekt s ar det inte unikt att felaktiga bilder
forekommer i vetenskapliga artiklar. Ar 2018, samma ar som vi blev uppmarksammade pa de
felaktiga bilderna, publicerades en vetenskaplig artikel som visade att 6% av publicerade
artiklar innehéll felaktiga bilder 3. Férfattarna skriver bla “Our experience suggests that the
majority of inappropriate image duplications result from errors during figure preparation
that can be remedied by correction.”, vilket ar precis vad som skett med de fyra felaktiga
bilderna. | stora universitets namn publiceras 1000 tals artiklar varje ar. Darutdver torde inte
tabeller, grafer, text och referenser av olika slag vara helt befriade fran fel. Detta stéller de
har aktuella felen i perspektiv. Den ovan namnda kodexen om forskningens integritet

innehaller en rutin for rattelser da felaktigheter upptacks.

2.5. Felaktigheter i vetenskapliga artiklar har historiskt upptackts genom att forskningen inte
ar reproducerbar eller da lasare noterat felaktigheter. De som upptacker felen férvdntas
kontakta forfattarna vilka da utfardar rattelser enligt rutin i ovan namnda kodex. De har fyra
felaktiga bilderna hade inte kunnat upptackas genom att forskningen inte vore
reproducerbar da de inte paverkade de forskningsresultat som redovisades. Felen var i
praktiken omdjliga att se vid normal okular besiktning och upptackes darfor ej av
medforfattare, peer review process eller lasare av artikel. Vi blev uppmarksammade pa de
fyra felaktiga bilderna, och jag anmaldes for oredlighet i forskning, efter det att Karolinska
Institutet fattat beslut i ett uppmarksammat darende och det gjordes en koppling till mig som
beslutsfattare vid KI, en koppling som inte var korrekt. En av de sakkunniga? som Namnden
hanvisar till skriver “Den bild jag darmed far av motiven bakom anmalningarna riktade mot
KDW &r att anmalarna inte som framsta mal haft att varna vetenskapens renhet och

trovardighet, utan att man framfor allt ar ute for att misskreditera KDW”.

3 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30037982/



3. Bestridande av namndens beslut

3.1. Forfalskning
Namnden har kommit fram till att de fyra felaktiga bilderna ar att betrakta som

forfalskningar. Enligt lagen likstalls forfalskning nastan alltid med en allvarlig avvikelse fran

god forskningssed och darmed en handling som kan prévas av namnden och leda till ett

beslut om oredlighet i forskning. Avvikelser som inte ar allvarliga ska inte prévas av namnden
och kan inte leda till ett beslut om oredlighet i forskning. Da begreppet forfalskning inte
definieras i lagtexten valjer ndimnden att tillampa definitionen som anges tillsammans med
definitioner pa fabricering och plagiering i den hégt ansedda Europeiska kodexen for

forsknings integritet?.

"Férfalskning innebdr att forskningsmaterial, utrustning eller processer manipuleras, eller att

uppgifter eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhdlls utan att det dr motiverat.”

Direkt efter beskrivningen av fabricering, forfalskning och plagiering star foljande

"Dessa tre typer av 6vertrddelser anses sdrskilt allvarliga, eftersom de ger en felaktig bild av

vad forskningen visat.”

Denna forklarande mening forklarar varfor bl a forfalskning anses som sarskilt allvarlig eller

en allvarlig avvikelse fran god forsningssed. Forfalskning ses som sarskilt allvarlig eftersom

den ger en felaktig bild av vad forskningen visat. N\dmnden utelamnar denna viktiga

kvalificerande mening fran beslutstexten och konstaterar istéllet

“Att en bildmanipulering inte alls, eller endast i liten utstrdckning, har pdverkat

forskningsresultatet saknar enligt némndens mening i princip betydelse vid bedémningen av

allvarligheten.”



Darigenom gor namnden ett stort avsteg fran definitionen som aterges i kdllan som de sjalva
valt att tillampa. Enligt kodexens definition av forfalskning har huruvida en felaktighet ger en
felaktig bild av vad forskningen visat stor betydelse for bedomningen av allvarlighetsgraden

forknippad med felaktigheten. Enbart om felaktigheten paverkar vad forskningen visat ska

den betraktas som en foérfalskning. De utredare och utredningar som under drygt tva ar

granskat de fyra felaktiga bilderna har inte gjort gallande att de felaktiga bilderna paverkat

de forskningsresultat som redovisas i artiklarna. Det har inte heller Npof gjort i sitt beslut.

Denna snavare tolkning, som kodexen alltsa ger vid handen om man laser hela texten,
stammer dven battre 6verens med den allmanna forstaelsen i vanligt sprakbruk av
begreppet “forfalskning”, som nagot som avser att ge sken av att vara nagot annat an det ar.
Tva forvaxlade bilder, som svarligen gar att skilja at med blotta 6gat, och dar forvaxlingen
inte paverkat de forskningsresultat som redovisas och darmed saknar betydelse fér hur
intressant forskningsresultatet anses vara, ar inte rimligen i vanligt sprakbruk att ses som en

forfalskning.

3.2 Namndens uttalande vad galler att felaktigheterna utgor manipulationer
Namnden skriver i sitt beslut

"Ndmnden kan konstatera att det av sakkunnigutldtandena i de utredningar som féregatt
6verldmnandet till némnden framgdr att de anmdlda bildpubliceringarna i fyra av de aktuella

artiklarna (Artiklarna I-4) dr att betrakta som manipulationer.”

Av de tva sakkunniga har den ena inte ndmnt manipulation i anslutning till de aktuella
artiklarna?. Den andre sakkunnige skriver ”manipulation of images is admitted by the
authors®.” Det senare stammer inte, da de som satt ihop aktuella figurer redogjort for att
detta skett av misstag och inga data har lagts fram for motsatsen. Den ena sakkunniga har
saledes inte 6ver huvud taget anvant ordet, den andra ha namnt ordet men i ett atergivande

sammanhang dar han felaktigt refererar till vad andra har sagt om situationen.

4 Expertutredning Nils Billestrup, Professor i endokrinologi och metabolism, Képenhamns universitet



3.3. Grov oaktsamhet
Namnden har kommit fram till att handlandet ska betraktas som grovt oaktsamt. |

beslutstexten motiveras beslutet med féljande

"Med hdnsyn till Karin Dahiman-Wrights erfarenhet och stéllning i de aktuella
forskargrupperna anser ndmnden att det faktum att hon vid dterkommande tillféllen
granskat och godkdnt felaktiga bilder inte kan ses endast som en féljd av ursdktlig okunskap

eller ett tillfélligt férbiseende. Ndmnden bedémer ddrfér att hon férfarit grovt oaktsamt.”

Har valjer namnden att stapla de olika misstankta overtradande pa varandra istallet for att
prova varje anmald felaktighet enskilt. Rattssakerheten kraver att de olika misstankta
handlingarna beddms enskilt. Utfallet av bedémningen far inte riskera att skilja sig beroende
pa om anmalningar dr samlade som i detta fall eller om de anmals enskilt vid olika tillfallen.

Det ar formodligen darfér det i forarbetena till lagen® star

”Med grov oaktsamhet avses i detta sammanhang att agerandet framstar som sdrskilt
allvarligt eller klandervdrt. Som regel bér ddrfér inte férbiseenden, slarv eller missférstand

betraktas som grov oaktsamhet.”

Ett forbiseende kan omdijligt ses som sarskilt allvarligt eller klandervart nar det i praktiken
var omojligt att notera de felaktiga bilderna vid normal okuldr besiktning och de upptackes

darfor ej av medforfattare, peer review process eller ldsare av artikel.

4. Avslutande kommentarer till forstahandsyrkandet

4.1. Med en lag som galler retroaktivt 10 ar skapas en stor osakerhet for forskare néar
Namnden har tillampat en norm for begreppet forfalskning som ar betydligt vidare &n sdsom
kan uttolkas ur Europeiska kodexen for forskningens integritet! som Ndmnden hiamtat
definitionen fran liksom den tolkning av begreppet forfalskning som torde vara norm i det

svenska forskarsamhallet. Om felaktiga bilder som inte paverkar forskningsresultat, liksom

5 Prop. 2018/19:58, s. 100.



andra fel i en artikel som inte paverkar resultat, sasom fel i tabeller och grafer, ska ses som

forfalskningar, sa kan i det framatriktade perspektivet dessa sakert reduceras genom att

forfattare, reviewers samt tidskrifter ar annu noggrannare i sin granskning samt med olika

nya avancerade automatiska sokmetoder men lagen verkar ocksa i det bakatriktade

perspektivet.

4.2. Eftersom lagen om oredlighet innefattar hela forskningsprocessen inkl. planering,
datainsamling, analys och rapportering, sa blir en konsekvens av Ndmndens
stallningstagande att varje fel som uppstar i denna kedja ar en foérfalskning och att det i linje
med ndmndens beslut vad galler den seniora forskarens ansvar, denne som i detalj maste

kontrollera hela denna process och sdkerstalla att den ar felfri.

4.3. Namnden gor inte en internationell utblick relaterat till det arende den haft att hantera i

en tid da forskningen bedrivs i en internationell kontext.

4.4. Namnden skriver i sitt beslut "har ocksd lett de forskningsgrupper som planerat,
genomfért och rapporterat forskningen.” samt ”Med hdnsyn till Karin Dahlman-Wrights
erfarenhet och stdllning i de aktuella forskargrupperna anser némnden att det faktum att
hon vid aterkommande tillféllen granskat och godkdnt felaktiga bilder inte kan ses endast
som en féljd av ursdktlig okunskap eller ett tillfilligt forbiseende.”. Det har sjalvklart varit

flera forskargrupper som varit involverade i dessa studier men jag har bara lett en av dessa.

5. Andrahandsyrkandet

Till stod for mitt andrahandsyrkande om felaktig handlaggning vill jag framféra féljande.
Lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning
infordes baserat pa proposition 2018/19:58. | propositionen hanvisas till att
Forvaltningslagen galler for handlaggningen. Flera remissinstanser hade varit inne pa att
starkare skydd for en granskad forskare borde inforas, t.ex. krav pa muntligt forfarande, och
i vart fall stark ratt att fa framfoéra sitt forsvar i processen. Foredragande statsrad yttrar (sid.

58-59) att forvaltningslagen géller, att den som &r part ska underrattas om ”allt material som



ar av betydelse for beslutet” och att det galler en stark ratt for mig som part att beredas
tillfalle yttra mig over detta. Jag ska ocksa erbjudas tillfalle att begdara muntlig beredning om

jag sa onskar — och féredragande statsrad hanvisar uttryckligen till denna ratt.

Hur har det da gatt till i det har darendet? Karolinska Institutet (KI) hade uppdragit at
Goteborgs Universitet (GU) att utreda drendet och GU hade lamnade sitt slututlatande till Kl
5 september 2019. Kl beslutade den 28 januari, 2020, att 6verlamna arendet till Npof. Jag
har inte fatt mig tillsant nagra eventuella dokument som tagits fram inom KI mellan 5
september, 2019 och 28 januari, 2020, annat an sjalva beslutet att 6verlamna drendet till
Npof. | en e-post fran Namnden daterat 2 mars, 2020, efter ca en manads handlaggning, fick
jag mojlighet att yttra mig. Det sags ingenting om vilka rattsfragor eller sakférhallanden jag
ska yttra mig 6ver. Frasen som anvands ar att jag erbjuds att “inkomma med yttrande i

arendet” och jag far tva veckor pa mig.

| denna situation hade jag att forhalla mig till GU:s utlatande vilket ocksa ar tydligt fran det
yttrande jag skickar in. | utlatandet fran GU aterfinns inte nagot resonemang om
"forfalskning” och den tolkning av begreppet som Namnden véljer att fora in. Samma sak
med resonemanget om kumulerade forbiseenden som sammantaget kan bedémas som

"grov oaktsamhet.

Efter att Namnden mottog mitt yttrande som tog sikte pa utlatandet fran GU, har Namnden
sjalv valt att tillféra foljande sakférhallanden och rattsliga resonemang i sin beredning av

beslutsarendet.

e Begreppet "forfalskning” och tolkningen som jag beskrivit ovan
e Tanken pa att kumulera flera forbiseenden och lata dem tillsammans utgora ”grov

oaktsamhet”



e Begreppet "manipulation” som en pastadd del av bedomningen fran de sakkunniga -
nagot som bade ar fel i sak och for mig var okant vid tillfallet da jag bereddes
mojlighet att yttra mig

e Ett antal andra skillnader i drendets hantering

Jag menar att det jag beretts tillfdlle att yttra mig over ar arendet sasom det sag ut vid
overlamnandet till Namnden, inte det material som sedan Namnden anvant vid sitt
beslutstillfalle. Dessutom har Namnden i sin e-post till mig inte upplyst mig om ratten att
begadra muntlig handlaggning. | ett rattslage dar flera remissinstanser var inne pa att muntlig
beredning borde vara huvudregel, och foredragande statsrad uttryckt forstaelse for det
synsattet men hanvisat till att man som part alltid har ratt att begara muntlig beredning —
och i en fraga som ar av mycket stor betydelse for en forskarkarriar, och dar stora personliga
varden star pa spel — kan man begara mycket mer av en myndighet om den ska leva upp till
Forvaltningslagens lagtext och anda, och till forsakringarna i forarbetena till Lag 2019:504.
Jag menar att Namnden i vart fall borde ha berett mig tillfalle att yttra mig 6ver samtliga de
punkter jag namnt har alldeles ovan, och att Namnden darutover aktivt borde ha efterfragat

min syn pa eventuell muntlig beredning.

5. Sammanfattning

5.1. Namnden likstéller fel som inte paverkar forskningens slutsatser med forfalskning och
gor darmed ett stort avsteg fran definitionen som aterges i kdllan som de sjalva valt att
tillampa. Enligt kdllan har huruvida en felaktighet ger en felaktig bild av vad forskningen visat
stor betydelse for bedomningen av allvarlighetsgraden forknippad med felaktigheten. Enbart

om felaktigheten paverkar vad forskningen visat ska den betraktas som en forfalskning.

Namnden har inte argumenterat for att sa skulle vara fallet.

5.2. Namnden valjer att stapla tillfalliga forbiseenden pa varandra istallet for att préva varje

anmald felaktighet enskilt. Rattssdkerheten kraver att de olika misstéankta handlingarna

bedoms enskilt. Utfallet av bedomningen far inte riskera att skilja sig beroende pa om



anmadlningar ar samlade som i detta fall eller om de anmals enskilt vid olika tillfallen. Vidare
betraktar Namnden forbiseenden, dar misstag eller missforstand i praktiken var omajliga att

notera vid normal kontroll, som grov oaktsamhet.

5.3. Namnden skriver att det av sakkunnigutlatandena i de utredningar som féregatt

overlamnandet till N\amnden framgar att felaktigheterna ar att betrakta som manipulationer

men detta uttrycks inte i sakkunnighetsutlatandena.

Stockholm, dag som ovan,

Karin Dahlman-Wright



