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Laglig grund fér utredning av misstanke om oredlighet i forskning

Enligt 1 kap. 16 § i hogskoleférordningen (1993:100) ar en hdgskola som genom en anmalan eller pa
nagot annat satt far kdnnedom om en misstanke om oredlighet i forskning vid hdgskolan skyldig att utreda
misstankarna. Vidare far hdgskolan under pagéende utredning hémta ett yttrande frén expertgruppen for
oredlighet i forskning hos Overklagandenamnden for etikprovning!, nedan kallat expertgruppen. Ett
sadant yttrande ska hamtas in om den person som véckt fragan om misstanke eller den person som
misstanken riktas mot begér det, och hégskolan inte beddmer det som uppenbart obehdvligt.

Overenskommelse mellan Karolinska Institutet (KI) och Gdteborgs universitet (GU)

Anmalningar om misstanke om oredlighet i forskning avseende Kl:s prorektor, professor Karin Dahlman-
Wright, och forskning som har bedrivits vid Kl har inkommit {ill KI den 17, 18 och 19 juli 2018 (Kl:s &renden
dnr 2-4144/2018, 2-4145/2018 och 2-4180/2018).

For att sakerstalla en opartisk och saklig prévning med minsta méjliga risk for ovidkommande hansyn,
och med syftet att atnjuta fértroende fér utredningen, har rektorerna vid KI och GU den 15 augusti 2018
traffat en dverenskommelse som innebar att GU pa uppdrag av Kl ska genomféra utredningen av
anmalningarna mot Kl:s prorektor. Enligt dverenskommelsen ska GU, nar GU bedémer att arendena ar
fardigutredda, lamna ett skriftligt motiverat utlatande till KI.

| dverenskommelsen mellan Kl och GU star det fdljande:

"Nar GU bedémer att drendena éar fardiqutredda, ska GU lamna ett skriftligt motiverat utlatande till KI med
Slutsats kring fragan om misstanke om oredlighet i forskning samt, i férekommande fall, vem/ilka
personer som ev. oredlighet i forskning kan hérledas till. Beslut om huruvida oredlighet férekommit eller
inte i KI:s drenden fattas inte av GU."

GU begarde att KI, genom institutionen for biovetenskaper och naringslara, ska éverlamna allt material i
arendena inklusive originalbilder, filer, lab-bocker och radata etc. fran KI. GU har begransat utredningen
av de aktuella arendena till att endast omfatta granskning av den forskning som har bedrivits vid Ki.

Rektor vid GU gav den 17 augusti 2018 radet for utredning av &renden om misstankt oredlighet i forskning,
konstnarlig forskning eller utvecklingsarbete vid GU, nedan kallat radet, i uppdrag att genomfora
ufredningen. Radet bestar av atta ledaméter som alla &r anstalida vid GU. Tre av ledaméterna
representerar det medicinska vetenskapsomradet, tva det naturvetenskapliga vetenskapsomradet, en det
humanistiska vetenskapsomradet, en det samhallsvetenskapliga vetenskapsomradet och en det
konstnarliga vetenskapsomradet. Till radet finns tva universitetsjurister och sekreterare, anstallda vid GU,
som bitrader radet. Inledningsvis och under hela utredningens gang stalls fragan om jav. Inget jav
foreligger. Kl:s tre arenden har vid GU tilldelats diarienummer D 2018/115. Radets utlatande har inte i
nagot avseende nagon sjalvstandig rattsverkan gentemot enskilda individer, utan utgér ett underlag for
Kl att ta stallning i fragan om oredlighet i forskning foreligger eller inte.

Definition av oredlighet i forskning

| det aktuella arendet valjer radet att anvanda foljande definition av oredlighet i forskning och som har
foreslagits av Vetenskapsradet och Sveriges universitets- och hdgskoleférbund:

"Vetenskaplig oredlighet innefattar handlingar eller underlatelser i samband med forskning, vilka leder till
falska eller forvrangda forskningsresulfat eller ger vilseledande uppgifter om en persons insats i
forskningen. FoOr ansvar krdvs aft den vetenskapliga oredligheten begatts uppsatligen eller av grov
oaktsamhet.” www.codex.vr.se/etikb

1 Centrala etikprévningsnamnden bytte namn frén och med den 1 januari 2019 till Overklaganden&mnden for etikprévning.
www.onep.se
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Anmélningarna

Anmélan om misstanke om oredlighet i forskning avseende Kl:s prorektor, professor Karin Dahlman-
Wright inkom fill KI frén professor emeritus Johan Thyberg den 17 juli 2018, fran pseudonymen "Claire
Francis” den 18 juli 2019 och fran vetenskapsjournalisten Leonid Schneider den 19 juli 2018. Den
ursprungliga anmélan handlar om ett antal bilder i atta vetenskapliga artiklar och som har kommenterats
pa webbplatsen PubPeer (www.pubpeer.com). | anmalan fran Johan Thyberg finns begéran att inhamta
ett yttrande fran expertgruppen. Den 21 oktober 2018 inkom Johan Thyberg med en tillaggsanmalan om
misstanke om oredlighet i forskning avseende Kl:s prorektor som handlar om ytterligare bilder och dar
ytterligare tva vetenskapliga artiklar ingar.

Anmélningarna fran Johan Thyberg, "Claire Francis” och Leonid Schneider rér darmed totalt tio
vetenskapliga original-artiklar och som radet har numrerat 1 till 10:

Artikel 1 - PLoS ONE (2013): Figur 2

Estrogen signalling and the metabolic syndrome: targeting the hepatic estrogen receptor alpha action.
Marko Matic, Galyna Bryzgalova, Hui Gao, Per Antonson, Patricia Humire, Yoko Omoto, Neil Portwood,
Camilla Pramfalk, Suad Efendic, Per-Olof Berggren, Jan-Ake Gustafsson and Karin Dahlman-Wright.
Korresponderande forfattare: Karin Dahlman-Wright

Artikel 2 - Oncotarget, volym 6, No 10 (2015): Figur 1 och Figur 2

AP-1-mediated chromatin looping regulates ZEBZ2 transcription: new insights into TNFc-induced
epithelia-mesenchymal transition in triple-negative breast cancer. Yichun Qiao, Chiou-Nan Shiue, Jian
Zhu, Ting Zhuang, Philip Jonsson, Anthony P.H. Wright, Chunyan Zhao and Karin Dahlman-Wright.
Korresponderande forfattare: Chunyan Zhao och Karin Dahlman-Wright

Artikel 3 - Cancer Research (2016): Figur 4 samt i tilliggsanmalan Figur 4 och Figur 6

Estrogen Receptor a Promotes Breast Cancer by Reprogramming Choline Metabolism. Min Jia, Trygve
Andreassen, Lasse Jensen, Tone Frost Bathen, Indranil Sinha, Hui Gao, Chunyan Zhao, Lars-Arne
Haldosen, Yihai Cao, Leonard Girnita, Siver Andreas Moestue and Karin Dahlman-Wright.
Korresponderande forfattare: Min Jia och Karin Dahiman-Wright

Artikel 4 - Oncogene (2014): Figur 4 och Figur 6

The atypical ubiquitin ligase RNF31 stabilizes estrogen receptor a and modulates estrogen-stimulated
breast cancer cell proliferation. J Zhu, C Zhao, A Kharman-Biz, T Zhuang, P Jonsson, N Liang, C Williams,
C-Y Lin, Y Qiao, K Zendehdel, S Strémblad, E Treuter and K Dahlman-Wright.

Korresponderande forfattare: Karin Dahlman-Wright

Artikel 5 — PNAS (2008): Figur 1

The genome landscape of ERI- and ERI-binding DNA regions. Yawen Liu, Hui Gao, Troels Torben
Marstrand, Anders Strém, Eivind Valen, Albin Sandelin, Jan-Ake Gustafsson and Karin Dahiman-Wright
Korresponderande forfattare: Jan-Ake Gustafsson och Albin Sandelin

Artikel 6- Breast Cancer Research (2014): Figur 1 och Figur 4

Estrogen receptor beta as a novel target of androgen receptor action in breast cancer cell lines. Pietro
Rizza, Ines Barone, Domenico Zito, Francesca Giordano, Marilena Lanzino, Francesca De Amicis,
Loredana Mauro, Diego Sisci, Stefania Catalano, Karin Dahlman Wright, Jan-Ake Gustafsson and
Sebastiano Ando.

Korresponderande forfattare: Sebastiano Ando
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Artikel 7 - Journal of Endocrinology (2008): Figur 10

The estrogen receptor a-selective agonist propyl pyrazole triol improves glucose tolerance in ob/ob mice,
potential molecular mechanisms. L Lundholm, G Bryzgalova, H Gao, N Portwood, S Falt, K D Berndt, A
Dicker, D Galuska, J R Zierath, J-A Gustafsson, S Efendic, K Dahiman-Wright and A Khan.
Korresponderande forfattare: Akhatar Khan

Artikel 8 - Journal of Endocrinology (2002): Figur 5

Estrogen receptor specificity for the effects of estrogen in ovariectomized mice. M K Lindberg, Z Weihua,
N Andersson, S Movérare, H Gao, O Vidal, M Erlandsson, S Windahl, G Andersson, D B Lubahn, H
Carlsten, K Dahlman-Wright, J-A Gustafsson and C Ohlsson.

Korresponderande férfattare: Claes Ohlsson

Artikel 9 — Oncotarget, volym 6, No 32 (2015): Figur 3

Induction of USP17 by combining BET and HDAC inhibitors in breast cancer cells. Gabor Borbely, Lars-
Arne Haldosen, Karin Dahlman-Wright and Chunyan Zhao.

Korresponderande forfattare: Gabor Borbely och Chunyan Zhao

Artikel 10 - Journal of Biological Chemistry (2016): Figur 3 och Figur 4

AP-1 Is a Key Regulator of Proinflammatory Cytokine TNF-mediated Triple-negative Breast Cancer
Progression. Yichun Qiao, Huan He, Philip Jonsson, Indranil Sinha, Chunyan Zhao and Karin Dahlman-
Wright.

Korresponderande forfattare: Chunyan Zhao och Karin Dahlman-Wright

Utredning och insamlat material i &rendet

Radet har samlat in ett stort antal yttranden fran forfattarna och genomfért fyra platsbesék pé Kl samt
tagit del av omhandertaget material vid Kl (lab-bécker, originalbilder, filer och radata). Yttrande fran extern
sakkunnig samt expertgruppen har inhdmtats. Samtliga forfattare, till vilka GU haft e-postadresser, har
beretts méjlighet att ytira sig dver anmalningarna samt ovriga inkomna handlingar i &rendet s&som
yttrande fran extern sakkunnig och expertgruppen.

Radet kan konstatera att ordningen i omhandertaget material fran KI 2r tillfredstéllande. Rédet har &ven
tagit del av korrespondens med berorda tidskrifter dr det framgér att Karin Dahiman-Wright s&val som
Jan-Ake Gustafsson har rattat till de fel som rapporterats i de artiklar dar respektive person star som
korresponderande forfattare. Karin Dahlman-Wright har varit behjalplig med att 1&mna det material som
radet efterfragat samt svarat tydligt pa radets fragor.

Nedan féljer en lista Gver de handlingar som legat till grund f6r radets utredning och utlétande:
Overenskommelsen mellan Kl och GU, 2018-08-15

Ursprungsanmalan

-Anmalan fran Johan Thyberg 2018-07-17

-Anmalan fran pseudonym “Claire Francis’, 2018-07-18

-Anmalan fran Leonid Schneider, 2018-07-19

Tillaggsanmalan fran Johan Thyberg, 2018-10-21

Artiklarna 1-10
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Karin Dahiman Wrights/Chunyan Zhao's kommunikation med tidskrifterna PLoS ONE, Oncotarget,
Cancer Research och Oncogene fran juli till september 2018.

Overlamnat utredningsmaterial fran KI, 2018-09-20

Yitranden rérande anmalningarna fran anmald forskare Karin Dahlman-Wright, sammantaget sex
yttrande daterade 2018-10-01; 2018-11-07; 2019-01-14; 2019-03-26; 2019-05-19 samt 2019-08-19.

Yttranden fran 38 medfdrfattare pa ursprungsanmalan.

Yttranden frén 13 medférfattare pa tillaggsanmalan.

Kompletterande yttrande fran Jan-Ake Gustafsson, 2019-01-26.

Jan-Ake Gustafssons kommunikation med PNAS fran 2018-10-10 till 2018-12-28.

Kompletterande yttrande fran Min Jia, 2019-04-08.

Information om anstallningsférhallanden fran Ki.

Utlatande fran extern sakkunnig Sven Pahiman, 2019-05-14.

Engelsk dversattning av utlatandet fran Sven Pahiman.

Utlatande fran expertgruppen 2019-06-14 med bifogad rapport fran Nils Billestrup daterad 2019-03-08.
Engelsk dversattning av utlatandet fran expertgruppen.

Kommentarer pa Sven Pahlmans och expertgruppens utlatanden fran:
-Kazem Zendehdel, 2019-06-17

-Chunyan Zhao, 2019-08-04

-Lovisa Lundholm, 2019-08-19

-Karin Dahlman-Wright, 2019-08-19

Enligt Gverenskommelsen mellan KI och GU ska GU, nar utredningen ar klar, éverlamna alla handlingar
som ingar i utredningen till KI.

Karin Dahlman-Wrights installning

Karin Dahlman-Wright konstaterar i sitt forsta yttrande att misstag har begatts dar férvaxling av bilder har
skett i artiklar dar hon sjalv bar ett ansvar men att uppsat saknas. Enligt hennes mening finns det starka
objektiva skal som stdder det och att bilderna forvaxlades beror enligt henne pa att de var lika och hon
har efter aft hon fatt kdnnedom om fel sakerstallt att forvaxlade bilder inte har paverkat tolkningen av
resultaten. Forskargruppen som Karin Dahiman-Wright da ledde bestod av 7-10 personer och darutéver
samarbetade de med andra forskargrupper. Karin Dahlman-Wright menar att ingen i teamet som helhet
eller hon som person har haft nagot att vinna pa att de bilder som férekommer i artiklarna var andra an
de som skulle ha publicerats. Hon menar vidare att deras forskningsresultat inte blivit starkare av
publicering av fel bilder och anfér att hon, med undantag av ett fatal manader under varen 2016, foljt hur
forskningen utvecklats. Karin Dahiman-Wright uppger att hon har granskat att resultaten som presenterats
i manuskript och korrektur dverensstammer med figurer och tabeller samt att slutsatserna &r val avvagda.
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Karin Dahlman-Wright har under tider som hon har haft ledningsuppdrag vid Kl haft flera seniora forskare
i gruppen som stdd i den dagliga handledningen av studenter. Fran den 1 januari 2016 tilltradde Karin
Dahlman-Wright som prorektor vid KI och prefekten vid institutionen utsag Dr. Chunyan Zhao, fill t.f.
forskargruppledare.? Den 13 februari 2016 tilltrade Karin Dahlman-Wright som vikarierande rektor vid K.
Karin Dahiman-Wright anser att hon inte varit grovt oaktsam men att hon, med facit i hand, menar att hon
mer aktivt borde ha sokt efter fel i exempelvis bildanalys av figurer och hon anfor att felaktigheter
uppkommit av olika orsaker. Karin Dahlman-Wright menar dock att oredlighet i forskning forutsatter
uppsat eller grov oaktsamhet vilket hon inte anser foreligga har. Hon beskriver att i ett fall har bilder av
kontrollprover forvaxlats efter att tidskriften bad om bilder i higre upplésning. Da var artikeln redan
accepterad av tidskriften for publicering. | ett annat fall har kontrollprover som ar mycket lika forvaxlats. |
ett tredje fall har bilder av kvalitativa analyser férvaxlats men att kvantitativa data stoder slutsatsen. Karin
Dahiman-Wright anfér att de har reproducerat analyserna under 2018.

Karin Dahlman-Wright kommenterar i senare yttranden de anmaélda artiklama i detalj och som
sammanfattas nedan:

Artikel 1. Karin Dahiman-Wright drev projektet och deltog i skrivandet av artikeln. Enligt henne var det
forsta-forfattaren Dr. Marko Matics huvudsakliga postdoc-projekt nér han var i hennes forskargrupp. Dr.
Yoko Omoto tog fram originalbilderna till Figur 1A nar hon var postdoc i professor Jan-Ake Gustafssons
forskargrupp. Det ar oklart om Marko Matik har tagit fel bild eller om han har fatt fel bild av Yoko Omoto.
Karin Dahlman-Wright blev uppmarksammad om felet med bilden i Figur 1A den 18 juli 2018 i samband
med anmalan till KI. Karin Dahlman-Wright och medarbetare sokte efter originalbilderna i Jan-Ake
Gustafssons forskargrupp, men utan resultat. Darfér upprepades analyserna under sommaren 2018 i den
forskargrupp som Karin Dahlman-Wright tidigare ledde, men som vid den tiden leddes av t.f. gruppledare
Dr. Chunyan Zhao. De upprepade analyserna gav samma resultat och anvandandet av den felaktiga
bilden har darfor inte paverkat forfattarnas tolkning av resultaten i artikeln. Karin Dahiman-Wright
kontaktade tidskriften den 3 september 2018 med begaran om rattelse, vilket tidskriften accepterade den
7 september 2018.

Artikel 2. Karin Dahlman-Wright undersdkte och diskuterade data, inklusive resultat och foreslagna
tolkningar, vid regelbundna forskargruppsméten. Hon laste, kommenterade och rattade versioner av
manuskriptet. Enligt henne var det forskarstudenten Yichun Qiao som tog fram originalbilderna i Figur 2.
Karin Dahlman-Wright blev uppmarksammad om felet med bilder i Figur 2 den 16 juli 2018. Hon
informerade Gvriga forfattare och sakrade att Chunyan Zhao, som varit huvudhandledare f6r Yichun Qiao
och korresponderande forfattare tillsammans med Karin Dahlman-Wright, rapporterade misstaget ill
tidskriften. Nar det galler Figur 1 anser Karin Dahlman-Wright att anklagelsen saknar grund och hon
hanvisar till informationen i bildtexten till Figur 1.

Artikel 3. Karin Dahlman-Wright drev projektet och undersokte och diskuterade data och slutsatser vid
forskargruppmétena samt i individuella méten med i férsta hand forsta-forfattaren Dr. Min Jia. Karin
Dahlman-Wright deltog i férsoksdesign, data-analys, tolkning av data och &vervakning av studien. Hon
laste, utvecklade, kommenterade och rattade versioner av manuskriptet. Hon kontrollerade att resultaten
underbyggdes av figurerna som inkluderades. Karin Dahlman-Wright instdmmer med anmalan att det
skett duplicering av bild i Figur 4A. Enligt henne producerades radata till denna figur av Min Jia under
februari-mars 2016. Forsti juli 2018 blev Karin Dahiman-Wright medveten om att Min Jia inte hade skickat
henne den sista versionen av det reviderade manuskriptet som Min Jia hade skickat in till tidskriften och
dar det fanns med en ny Figur 4A. Nar det géller Figur 6A staller sig Karin Dahlman-Wright fragande till
om det skett duplicering av bild som Johan Thyberg framfért misstanke om i sin tillaggsanmalan. Karin

2 Karin Dahiman-Wright bifogade ett avtal fran Kl dér det framgér att Chunyan Zhao utségs av prefekten som t.f.
forskargruppledare fran och med 1 januari 2017. Motsvarande avtal fran 1 januari 2016 har efterfrigats av radet men inte
inkommit fran KI.
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Dahlman-Wright konstaterar att Min Jia ersatt Figur 6A med en ny figur och att Min Jias forklaring till Karin
Dahlman-Wright var att Min Jia blev osaker efter papekandet om att bilderna likande varandra och att hon
da skickat in en annan bild. Enligt Karin Dahlman-Wright har Min Jia inte visat henne nagra data som
stdder att Figur 6A som féreligger i artikel 3 ar fel. Karin Dahlman-Wright skriver att hon saknar fortroende
for Min Jia. Karin Dahlman-Wright har anfért att i samband med flytten av institutionen under januari 2018
hade radata slangts utan hennes kannedom. Karin Dahiman-Wright anfér att sedan bérjan pa 2016 hade
t.f. forskargruppledare Chunyan Zhao verksamhetsansvaret, inklusive ansvar for lagring av radata.

Artikel 4. Karin Dahlman-Wright undersékte och diskuterade data, resultat och slutsatser vid
forskargruppmétena och i andra forfattar-konstellationer. Enligt henne var det Dr. Jian Zhu som drev
projekiet. Karin Dahlman-Wright blev uppmarksammad om potentiell duplicering av en bild som
kommenterats pa PubPeer den 18 juli 2018. Hon informerade tidskriften om detta den 25 juli 2018 samt
informerade medf6rfattarna. Enligt henne handlar det om kontroliférsok, dar mangden protein inte
varierade mellan de olika proverna som visas i bilderna, och att anvandandet av fel bild inte har paverkat
forfattarnas tolkning av resultaten.

Artikel 5. Karin Dahlman-Wright drev den del av studien som handlade om bindning av 8strogenreceptorn
till DNA. Hon undersokte och diskuterade data, resultat och slutsatser med forskargruppen. Hon laste,
kommenterade och rattade manuskriptet. Hon hanvisade ftill Dr. Yawen Liu, i Jan-Ake Gustafssons
forskargrupp vid Kl under 2007, och att arbetet ingick i hennes postdoc-projekt. Karin-Dahlman-Wright
informerade vid radets platsbesok den 18 december 2018 att tidskriften hade kontaktat de
korresponderande forfattarna Jan-Ake Gustafsson och Albin Sandelin.

Artikel 6. Karin Dahlman-Wright deltog i diskussioner och i revideringen av manuskriptet. Arbetet med
Figur 1 har enligt henne skett utanfor K.

Artikel 7. Karin Dahlman-Wright deltog i projektmdten och méten med i forsta hand férsta-forfattarna Dr.
Lovisa Lundholm och Dr. Galyna Bryzgalova. Karin Dahlman-Wright redogjorde, vid ett av radets
platsbesok, pa vilka grunder man valde ut de band fran originalfilmen som klippts ut och presenterats i
Figur 10A. Figur 10A &r en kvalitativ illustrering av den kvantitativa analys som presenteras i Figur 10B.
Forsta-forfattarna utgick fran medelvardet for respektive protein fran kvantitativa analyser av flera moss
och som presenterats i diagrammet i Figur 10B. Férfattarna valde ut ett band for respektive protein-markor
som, avseende intensitet, 1ag narmast det medelvarde for proteinet i fraga vilket visas i Figur 10B och
som man beddmde vara det mest representativa bandet. De band som bedémdes vara mest
representativa var fran olika positioner dvs. olika brunnar pa gelen. Karin Dahlman-Wright redogjorde i
samband med radets platsbesdk att de utvalda banden fanns pa olika positioner pa originalbilderna och
att det handlar om prov fran olika méss.

Tio prover fran tio olika mdss analyserades i tre olika Western blot-analyser, varav fem méss vehicle-
behandlats och fem méss PPT-behandlats. Den évre panelen i Figur 10A som visar Stat3-proteinen visar
vehicle-provet fran position 5 och PPT-provet fran position 9. Banden har klippts ut fran originalbilderna.
Eftersom banden inte |3g intill varandra pa originalfilmen blir det en skarv mellan de tva urklippta banden.
Den andra panelen i Figur 10A visar Stat3P-proteinbanden och dar valdes proteinbandet fran vehicle-
provet fran position 5 och proteinbandet fran PPT-proven fran intilliggande position 6, vilket forklarar att
det inte blir en skarv i den panelen. | den tredje panelen, som visar glucose-6-phosphate-banden, valdes
proteinbandet frén vehicle-proven fran position 2 och PPT-proteinbandet fran position 6, vilka klippts ut.
Eftersom de utvalda representativa proteinbanden inte Iag intill varandra pa den originalfilmen blir det en
skarv mellan de tva urklippta banden.
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Artikel 8. Karin Dahlman-Wright deltog i microarray-analysen. Hon minns inte detaljerna rérande
skrivandet av manuskriptet s& har manga ar i efterhand (publikationsar 2002). Hon undersokte och
diskuterade data som genererats inom projektet, inklusive de resultat och slutsatser som bygger pa de
data som presenterades. Vid dessa méten diskuterades och planerades aven ytterligare experiment.

Artikel 9. Karin Dahlman-Wright anser att det inte handlar om samma bilder oavsett om Johan Thyberg
komprimerat bilderna eller inte. Hon menar att det inte &r férvanande att laddnings-kontroller ger liknande
monster mellan olika cell-linjer om proteinnivaerna har justerats innan proven laddats. Hon bifogar bilder
pa originalfilmerna.

Artikel 10. Karin Dahiman-Wright anser att det inte handlar om samma bilder oavsett om Johan Thyberg
komprimerat bildemna eller inte. Hon menar att det inte ar férvanande att laddnings-kontroller ger liknande
monster mellan olika cell-linjer om proteinnivaerna har justerats innan proven laddats. Hon bifogar bilder
pa originalfilmerna.

Ovriga forfattares instéllningar

| enlighet med uppdraget fran Kl ska GU i fsrekommande fall ange vem/vilka personer som ev. oredlighet
i forskning kan harledas till. GU har begrénsat utredningen till att granska forskning som bedrivits vid K.
Detta innebar att endast de forfattare, till de artiklar som anmélningama rér, som har anstallning
vid/affiliering till KI omfattas av GU:s utredning. Ovriga medférfattare omfattas séledes inte av
utredningen. GU har anda kontaktat samtliga forfattare, som GU har fatt e-postadresser il fran K, for att
fa en sa detaljerad bild som méjligt om arbetet som ledde fram till de tio artiklarna som uppdraget rér. GU
har kontaktat Karin Dahlman-Wright och 46 medférfattare, for de tio artiklar som anméalningama rér. Av
dessa kontaktade personer har Karin Dahiman-Wright och 38 medférfattare 1amnat yttranden till GU.
Ovriga medférfattare som inte yttrat sig i &rendet har antingen avstatt fran att yttra sig, eller sa beror
avsaknad av yttranden pa att GU saknar aktuella e-postadresser till dessa personer.

Nedan &r en sammanstalining av nagra av medf6rfattarnas yttranden:

Artikel 1. Flera av medférfattarna hanvisar till férsta-forfattaren Marko Matik nar det galler Figur 1. Varken
Marko Matik eller Yoko Omoto, som enligt Karin Dahlman-Wright tagit fram originalbilden till Figur 1A, har
svarat radet och det kan bero pa att de valt att avsta fran att svara eller att de inte natts av radets e-
postmeddelanden. Dr. Per Antonssons uppfattning ar att rétt bild fanns med i alla versioner av det
ivagskickade manuskriptet anda tills manuskriptet hade accepterats for publicering av tidskriften och att
det mdjliga felet introducerades under tryckprocessen eller i den slutliga revisionen. Han menar att det
inte paverkade artikelns slutsatser. Dr. Camilla Pramfalk haller med om att bilden i Figur 1A maste vara
ett misstag, men att resultaten stéds av den kvantitativa biokemiska analysen som presenteras i
diagrammet i Figur 1B i artikeln. Jan-Ake Gustafsson lamnar ett generellt svar fér samtliga fem av de tio
anmalda artiklarna dar han star med som forfattare. Han redogér inte specifikt fér héndelserna i artikel 1.
Jan-Ake Gustafsson skriver att Karin Dahlman-Wright &r en god forskare och att hon aldrig medvetet
skulle tillata falsifiering av data i sin forskargrupp.

Artikel 2. Forskarstuderande Yichun Qiao gjorde experimenten, samlade in data for Figur 1 och Figur 2
och skrev den fOrsta versionen av manuskriptet. Hon beskrev en stressad livssituation i samband med
hennes graviditet och den plétsliga flytten tillbaka till Kina infér barafédandet. Hon upptackte inte da att
hon hade skannat in samma rontgenfilm tre ganger och sparat filerna under olika namn. Yichun Qiao
scannade av misstag en omarkt rontgenfilm fran baksidan. Originalfimerna férsvann i samband med
flytten av labbet, men hon fGrsékrar att hennes resultat &r reproducerbara. Yichun Qiao’s
huvudhandledare Chunyan Zhao, som aven ar korresponderande forfattare, granskade originalblottarna
och férsakrade sig om att data hade tolkats korrekt. Chunyan Zhao satt inte bredvid Yichun Qiao nar hon
scannade in originalblottarna. Felen rérde laddningskontroll-markér dar man analyserat aktin-nivaerna.
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Felen upptacktes inte av forfattarna eftersom aktin-nivaerna var sa lika. Felen har inte paverkat
forfattarnas tolkning av resultaten. | artikeln finns en annan laddningskontroll-markér dar man analyserat
ERK1/2 i Figur 2B och de é&r lika, vilket enligt Chunyan Zhao stéder att lika méngd prov laddats i varje
brunn. Tidskriften informerades den 25 juli 2018 och accepterade rattelsen den 8 augusti 2018.

Artikel 3. Enligt Dr. Hui Gao hade forsta-forfattaren Min Jia huvudansvaret f6r arbetet med projektet
inklusive framtagning av data, databehandling samt illustrationer av resultat och skrivande av artikeln.
Fyra andra medférfattare, Tone Frost Bathen, Chunyan Zhao, Lars-Arne Haldosen och Leonard Girnita
bekraftar Karin Dahlman-Wrights uppgift att det férekommit olika versioner av Figur 4. De misstanker att
det férekommit en senare version av manuskriptet dar Figur 4 hade andrats och som de inte hade fatt ta
del av innan manuskriptet skickades in till tidskriften. Min Jia, ar forsta-férfattare och korresponderande
forfattare tillsammans med sista-forfattaren Karin Dahlman-Wright. Pa radets fraga till Min Jia om de olika
versionerna av det reviderade manuskriptet svarade Min Jia, i ett kompletterande yttrande, att efter att
hon hade skickat det reviderade manuskriptet till samtliga forfattare gjorde hon experiment och lade till
CCTo-proteinmangd i karn-fraktionen i en sista version av manuskriptet. Mia Jia skrev att, om hon minns
ratt, sa var det nara sista datum for att skicka in det reviderade manuskriptet till tidskriften och att det var
darfér som hon inte skickade den sista versionen av manuskriptet till medférfattarna. Min Jia anfor att hon
tyvarr inte hade sparat filerna av de inskannade bilderna sakert och att réntgenfilmerna heller inte fanns
kvar pa labbet vid KI. Min Jia beskrev att Chunyan Zhao (t.f. forskargruppledare) upprepade analyserna
under sommaren 2018. Enligt Min Jia kunde resultaten reproduceras och konfirmerade hennes drygt tva
ar tidigare resultat. Daremot blev det skillnader i CCTa-proteinméngd i cytosol-fraktionen mellan de olika
analyserna. Karin Dahlman-Wright kontaktade tidskriften den 3 september 2018 med begaran om réattelse
och hon skickade den 26 september 2018 in text och radata fran om-analyserade prover fill tidskriften. |
det senare yttrandet fran Min Jia har hon bifogat en ny bild av vad uppger ar den ratta bilden av Figur 6A.

Artikel 4. Jian Zhu, forskarstuderande med Chunyan Zhao som huvudhandledare och Karin Dahiman-
Wright som bitrédande handledare svarade att Figur 6A ar fel och att felet uppstod efter att tidskriften
accepterat manuskriptet och begart att fa bilden med en hdge uppldsning. Jian Zhu menar att bade den
ratta och den felaktiga bilderna ar sa lika och att det kunde vara en forklaring till varfor felet inte upptécktes
i samband med genomlasningen av korrekturet. Jian Zhu svarade att Figurerna 4D och 6D felaktigt
anklagats for att vara dupliceringar.

Artikel 5. Yawen Liu anfér att bilden stammer med originaldata och att likheter i Figur 1A beror pa att hon
har varit ouppmarksam nér hon presenterat resultaten. Enligt henne har det inte paverkat tolkningen av
resultaten. Hon svarade att tva bilder i Figur 1A felaktigt anklagats for att vara dupliceringar. Dr. Albin
Sandelin svarade att han inte &r dvertygad om att det skulle rora sig om dupliceringar av bilder. Jan-Ake
Gustafsson lamnar initialt ett generellt svar for samtliga fem av de tio anmélda artiklarna dar han star med
som fOrfattare. Han redogdr inte specifikt for handelserna i artikel 5. Han skriver att Karin Dahlman-Wright
&r en god forskare och att hon aldrig medvetet skulle tillata falsifiering av data i sin forskargrupp. Jan-Ake
Gustafsson har déarefter pa radets begaran, inkommit med kommunikationen med tidskriften och "errata”
som publicerats till artikeln och dar framgér hans specifika kommentarer rérande artikel 5. Jan-Ake
Gustafsson hanvisar till Yawen Liu rérande bilderna i Figur 1. Angdende Figur 1A menar Jan-Ake
Gustafsson har Yawen Liu inte visat de ospecifika proteinbanden i Figur 1A utan bara visat en tom blot.
Angdende Figur 1B menar Jan-Ake Gustafsson att proteinband klippts bort frén resultaten med den
antikropp som man testat och som inte fungerat och att hon har missat att markera det i den publicerade
bilden. Han menar dock att det inte finns missledande information i Figur 1B. Angaende Figur 1C
instimmer Jan-Ake Gustafsson med anmélaren att ER-proteinband har klippts ut och fiyttats till
motsvarande position som andra ER-band och att det &r oklart varfor Yawen Liu inte markerat det i bilden.
Enligt Jan-Ake Gustafsson handlar det om slarv utan syfte att missleda. Han kontaktade tidskriften den
23 oktober 2018 med begéran om rattelse, vilket beviljades under december 2018. Av information fran Kl
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framgdr av informationen fran KI att Yawen Liu var postdoc i Jan-Ake Gustafssons forskargrupp fran
februari 2007 till juni 2007. Darefter var hon senior forskare vid Kl fram till mars 2018.

Artikel 6. Jan-Ake Gustafsson lamnar ett generelit svar for samtliga fem av de tio anmalda artiklarna dar
han star med som forfattare. Han redogdr inte specifikt for handelserna i artikel 6.

Artikel 7. Lovisa Lundholm genomférde de molekylarbiologiska experimenten inklusive Westernblot
analyserna. Hon hade huvudrollen i skrivandet av manuskriptet och koordineringen av resultaten och
texterna fran dvriga forfattare. Hon menar att det i Figur 10A har beskrivits att representativa bilder av
proteinband klipps ut och att data fran alla prover presenteras i Figur 10B. Hon hanvisar till att
originalfilmerna finns tillgéngliga i lab-journalen som radet tagit del av vid platsbestk pa Ki samt i
6verlamnat utredningsmaterial fran K. | ett senare yttrande fran Lovisa Lundholm, som svar pa utlatandet
av expertgruppens externa bedémare, framkommer att hon upptackt att bilden i Figur 10A visar
proteinband med hégre molekylvikt &n monomerer av Stat3-proteinet och det proteinet har samma uttryck
som det fosforylerade Stat3 (Stat3P)-proteinet som presenteras i Figur 10B. Hon menar att de
proteinbanden med hégre molekylvikt troligen bestar av Stat3P-dimerer. Lovisa Lundholm har déarefter
om-analyserat protein-banden fér Stat3P-monomerena och tillverkat en ny Figur 10B. Hon havdar att de
nya data i princip visar samma resultat som den publicerade figuren dvs. en 2.1-ganger 6kning av
medelvardet av Stat3P-proteinnivaerna i mdss som PPT-behandlats jamfort med motsvarande i moss
fran kontrollgruppen. Enligt Lovisa Lundholm péverkas inte tolkningen av artikeln av felet. For att undvika
missforstand har hon tillverkat en ny Figur 10A dar respektive protein-band for samtliga tio mdss som
visas i figur 10A. Lovisa Lundholm har skickat errata till tidskriften den 17 juli 2019. Galyna Bryzgalova
medverkade i férsoksdesign och genomférandet av nagra av experimenten. Hon har skrivit material- och
metod-avsnittet. Hon anfér att Akhatar Khan hade en ledande roll i handledningen av studien. Akhatar
Khan har enligt uppgift fran Kl avslutat sin anstallning vid KI. Han har inte svarat pa radets fragor och det
beror troligen pa att GU saknar aktuell e-postadress till honom, da den enda adressen GU har &r hans e-
postadress vid KI som anges i artikeln. Dr. Juleen Zierath beskriver att han har last och lamnat
kommentarer pa tva tidigare versioner av manuskriptet fran den 18 september 2007 och den 25
september 2007. Han anfor att i inga av dessa tva versioner fanns de aktuella Westernblot resultaten som
publicerats i Figur 10. Jan-Ake Gustafsson lamnar ett generellt svar for samtliga fem av de tio anmalda
artiklarna dér han star med som forfattare. Jan-Ake Gustafsson redogér inte specifikt for handelsema i
artikel 7.

Artikel 8. Dr. Zhang Weihua minns inte sakert eftersom det har gatt 17 ar sedan data producerades. Han
ar dock tveksam till om det handlar om duplicerade band. Han anser, vid narmare granskning, att PCR-
banden ar olika. Professor Hans Carlsten och Professor Claes Ohlsson hanvisar till att PCR-analyserna,
som presenteras i Figur 5B, genererades i Jan-Ake Gustafssons forskargrupp och att Karin Dahlman-
Wright inte var involverad i det arbete som presenteras i Figur 5B. Jan-Ake Gustafsson lamnar ett
generellt svar for samtliga fem av de tio anmélda artiklarna dar han star med som forfattare. Jan-Ake
Gustafsson redogér inte specifikt fér handelserna i artikel 8.

Artikel 9. Enligt forfattarna &r det olika bilder och originalbilderna finns tillgangliga for granskning.
Artikel 10. Enligt forfattarna &r det olika bilder och originalbilderna finns tillgangliga for granskning.
Extern sakkunnigs bedomning

Som extern sakkunnig utsag radet professor Sven Pahiman, seniorprofessor i molekylar medicin, vid
Lunds universitet. Begaran om yttrande fran sakkunnig kompletterades i ett senare skede med

tildggsanmalan frén Johan Thyberg. Inledningsvis stalldes fragan om jav. Inget jav forelag enligt Sven
Pahiman. Radet efterfrigade huruvida eventuella felaktigheter kan anses vara misstag som
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forbattrat/forandrat resultaten, om det finns anledning att anta att det féreligger manipulation av bilder
och/eller systematisk anvandning av bilder samt om i det fall han anser att oredlighet i forskning féreligger
vem/vilka personer, med anstalining vid/affiliering till KI, som han anser att oredligheten kan harledas till.
Sven Pahlman anser att det priméart &r den korresponderande forfattaren eller forfattarna som ansvarar
for hela artikelns kvalité, inklusive att data &r ratt atergivna. Sven Pahlman fokuserar darfor framst pa de
fem artiklar som den anmalda forskaren Karin Dahiman-Wright varit korresponderande forfattare for, dvs.
artiklarna 1, 2, 3, 4 och 10.

Artikel 1. Sven Pahimans preliminéra slutsats ar att fynden i artikeln ar negativa, dvs. att hypotesen inte
bevisades. Han har svart att se att det skulle vara ndgon vetenskaplig vinst med att i just detta experiment
uppsatligen duplicera en bild i Figur 1A och sedan anvanda den bilden som bade kontroll och
experimentellt resultat och darmed felaktigt kullkasta artikelns uppstéallda hypotes. Han har gjort en
oversiktlig genomgang av de 45 artiklar pa Google Scholar som citerat artikel 1 och kommit fram fill att
de publicerade resultaten inte ar allmant ifrdgasatta. Han anser sammanfattningsvis att den duplicerade
bilden inte har paverkat tolkningen av data i artikel 1. Sven Pahlman anser att det handlar om slarv utan
uppsat och han skulle inte rubricera misstaget i artikel 1 som oredlighet i forskning.

Artikel 2. Sven Pahlmans preliminara slutsats for Figur 1B och 1C &r att det ar riktigt att en kontrolikultur
redovisats, men han hade féredragit om cellpanelema i dessa figurer hade redovisats som en, inte tva,
for att undvika duplicering av bild. FOr Figur 2 har det skett misstag och han anser att det ar
bekymmersamt att originalfilerna/data gatt forlorade. Upprepade analyser av proverna som anvénts i
studien har gett samma resultat som de publicerade. Artikeln ar en uppféljning av en tidigare artikel som
publicerades i Cancer Research av Karin Dahlman-Wrights forskargrupp och delar av den tidigare artikeln
konfirmeras i artikel 2. Sven Pahiman har gjort en éversiktlig genomgang av de 26 artiklar pa Google
Scholar som citerat artikel 2. Han ser inga indikationer pa att de publicerade resultaten eller slutsatserna
ar allmant ifragasatta. Han anser sammanfattningsvis att de duplicerade bilderna inte paverkat tolkningen
av data i artikel 2 och han tror inte att dessa dupliceringar ar medvetet gjorda for att forbattra de
rapporterade resultaten. Sven Pahlman anser att det ar slarv men inte oredlighet i forskning i artikel 2.

Artikel 3. Sven Pahlman konstaterar att Karin Dahiman-Wright i ett tidigare yttrande tagit pa sig ansvaret
for de intraffade felaktigheterna i artiklarna dar hon ar korresponderande forfattare, men att hon senare i
praktiken lagger skulden pa sin medkorresponderande forsta-forfattare Min Jia for artikel 3. Radata finns
inte bevaradettillgangliga. Karin Dahlman-Wright har enligt egen utsago begart att fa tillgang fill radata
fran Min Jias dator men inte fatt tillgang till hennes dator, oklart varfor. Det framkommer att kontakten
mellan Karin Dahlman-Wright och Min Jia inte fungerat. Min Jia vidhaller de tidigare resultaten som dock
inte helt stdds av nygjorda experiment. Huvudfyndet i artikel 3, att CCTa-proteinet translokeras {ill
membranet efter dstrogenbehandling, kvarstar dock. Varken Min Jia eller Karin Dahiman-Wright tillstar
att en bild i Figur 4A har duplicerats. Indirekt tillstar dock Karin Dahlman-Wright detta d& hon bett
tidskriften att byta ut Figur 4A mot de nya resultaten. Enligt Karin Dahlman-Wright, som har far stod av
andra medforfattare, har Min Jia skickat in en senare version av manuskriptet. Figur 4 har da andrats utan
att denna version kommunicerats med dvriga forfattare. Min Jia tillstar att sa har skett. Artikel 3 ar citerad
12 ganger och Sven Pahlman har gjort en éversiktlig genomgang av de artiklar pa Google Scholar som
citerat artikeln. Han ser ingen antydan fill att resultaten och slutsatser ar ifragasatta. Han anser att det ar
en allvarlig brist att inte spara originaldata. Den bild han far, efter kontakt med Karin Dahlman-Wright, ar
att det vilar ett tungt ansvar pa Min Jia. Vidare anser han att det ar mycket allvarligt att Westernblot-
paneler ar duplicerade och darmed framtonar bilden av ett arbetssatt som inte sékerstaller noggrannhet
och korrekthet av data i figurer avsedda for publicering. Han har dock svart att se att de misstag som
begatts har varit avsiktliga och att de skulle ha skett for att férbattra de rapporterade resultaten.

11 (19)



dnr D 2018/115

Artikel 4. Sven Pahlman konstaterar att fel bild har satts in i Figur 6E under sjélva tryckprocessen. Han
bedémer dock att Gvriga misstankar om dupliceringar i anmalningarna rérande artikel 4 verkar vara
ogrundade. Artikel 4 ar citerat 36 ganger och han har gjort en 6versiktlig genomgang av dessa artiklar pa
Google Scholar som citerat artikeln. Han ser ingen antydan att resultat och slutsatserna ar ifragasatta.
Sven Pahlman anser att det ar slarv men inte oredlighet i forskning i artikel 4.

Artikel 5. Sven Pahlman konstaterar att bilder i Figur 1A och Figur 1C har manipulerats. Han ar mycket
kritisk till dessa manipulationer och han anser att de inte skedde av misstag. Han bedémer dock att
felaktigheterna inte har paverkat presenterade data och konklusioner. Han misstanker att man eliminerat
band pa AP2A-blotten i syfte att frisera resultaten. Sven Pahiman noterar att Jan-Ake Gustafsson initialt
inte ger nagra konkreta svar som rér artikel 5 i samband med GU:s begaran om yttrande. Sven Pahiman
konstaterar att Jan-Ake Gustafsson yttrar sig forst efter att tidskriften kontaktat honom angaende
misstanke om fel i Figur 1, och att han dérefter skickat sin korrespondens med tidskriften till GU. Jan-Ake
Gustafsson ger i princip forsta-forfattaren Yawen Liu skulden for detta fel och uppger att hon var student
i Karin Dahlman-Wrights forskargrupp. Karin Dahlman-Wright daremot uppger att Yawen Liu var postdoc
i Jan-Ake Gustafssons forskargrupp, vilket ocksa har bekréftats av Kl:s personalavdelning. Sven Pahlman
anser att Karin Dahlman-Wrights eventuella roll i uppkomsten av den felande figuren i artikel 5 som ringa
eller ingen. Sven Pahiman anser att om nagon beslutande instans finner att bildmanipulationen i artikel 5
faktisk utgdr oredlighet i forskning, bor i forsta hand de tva korresponderande forfattarna Jan-Ake
Gustafsson och Albin Sandelin samt forsta-forfattaren Yawen Liu stallas till ansvar.

Artikel 6. Sven Pahlman konstaterar att alla experiment har utforts i Sebastio Andés lab vid University of
Calabria, ltalien. Han noterar att Sebastio Andé inte har Idmnat yttrande till GU. Sven Pahlman har svart
att se att Karin Dahlman-Wright har nagot direkt ansvar for eventuella felaktigheter i artikel 6. Han
ifragasatter om det handlar om dupliceringar i Figur 4A d& han tycker att proteinbanden ser olika ut. Sven
Pahiman férdjupar sig inte ytterligare i detta eftersom experimentet ifraga inte skett vid K.

Artikel 7. Sven Pahlman anser att forsta-forfattarna Lovisa Lundholm och Galyna Bryzgalova tydligt och
klart redogjort fér tillkomsten av Figur 10A. Han hade dock féredragit att forfattarna visade en
sammanhallande blot. Han noterar att den korresponderande forfattaren Akhatar Khan inte har yttrat sig
trots att han hade en huvudroll i artikelns tillkomst. Sven Pahiman anser att Karin Dahlman-Wrights ansvar
ligger i att hon borde ha reagerat pa en figur med klippta blottar, men han anser inte att det rér sig om
oredlighet i forskning. Han anser att det i sarklass storsta ansvaret vilar pa Akhatar Khan.

Artikel 8. Sven Pahlman &r inte &vertygad om att det foreligger nagra dupliceringar i Figur 5B. Artikel 8
publicerades for 17 ar sedan och en tioarsregel om bevarande av radata ar passerad. Han noterar att den
korresponderande forfattaren Claes Ohlsson menar att dessa data inte ar avgdrande fér budskapet och
att ingen annan forskargrupp ifrdgasatt resultaten. Artikel 8 ar citerad 182 ganger enligt Google Scholar.
Sven Pahlman har svart att se att det foreligger nagot allvarligt fel med publicerade data och att Karin
Dahlman-Wright knappast kan lastas for eventuella fel i Figur 5B.

Artikel 9. Sven Pahiman delar forfattarnas uppfattning att anklagelserna i tillaggsanmalan rérande artikel
9 saknar grund.

Artikel 10. Sven Pahlman &r beredd att dela Karin Dahiman-Wrights och Yichun Qiaos uppfattning att
Figur 3A och Figur 4A ar olika och att tillaggsanmalan rérande artikel 10 dérmed saknar grund.

Sven Pahlmans sammanfattande slutsats

Sven Pahlman anser att det inte foreligger oredlighet i forskning i fyra artiklar dar Karin Dahiman-Wright
ar korresponderande forfattare och dar fel konstaterats, dvs. artiklarna 1-4. Han menar dock att det ar ett
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utbrett slarv bade i form av direkta felaktigheter samt underlatenhet att spara primardata for ett stort antal
experiment. Huruvida detta sammantaget kan anses utgéra oredlighet i en juridisk mening ska andra
beddma menar han. Inkluderas aven nagra av de évriga anmélda artiklarma i en slutbedémning
framskymtar &ndé, enligt Sven Pahlman, bilden av brister i forskningsmiljén.

Expertgruppens bedémning

Radet begarde ett yttrande fran expertgruppen. Begaran kompletterades i ett senare skede med
tillaggsanmalan fran Johan Thyberg. Radet efterfragade huruvida eventuella felaktigheter kan anses vara
misstag som forbattrat/férandrat resultaten, om det finns anledning att anta att det foreligger manipulation
av bilder och/eller systematisk anvandning av bilder samt i det fall expertgruppen anser att oredlighet i
forskning féreligger vem/vilka personer, med anstallning vid/affiliering till KI, som expertgruppen anser att
oredligheten kan harledas till.

Expertgruppen i sin tur beslutade att som sakkunnig i arendet tillsatta professor Nils Billestrup,
Department of Biomedical Sciences, University of Copenhagen. Expertgruppen bifogade Nils Billestrups
rapport till sitt yttrande till GU.

Artikel 1. Nils Billestrup anser att det inte gar att faststalla om det felaktiga anvandandet av bilden i Figur
2 skett medvetet eller av misstag. Men hade man haft ordentlig datahantering och kvalitetskontroller skulle
sadana misstag inte vara méjliga. Andra data paverkas inte av felet. Anvandandet av fel bild har troligen
inte paverkat slutsatserna i artikeln. Expertgruppen instdmmer i Nils Billestrups kritik och beddmning.
Enligt expertgruppen foreligger det inte oredlighet i forskning i artikel 1.

Artikel 2. | Figur 2 har samma bild anvants tre ganger i artikeln och beskriver tre olika experiment. Nils
Billestrup anser att det inte gar att faststélla om det felaktiga anvandandet av bilderna skett medvetet eller
av misstag. Men det faktum att en bild anvants tre ganger, varav en gang spegelvand, gor det enligt
honom mindre troligt att det handlar om ett misstag. Bildema representerar laddningskontroller.
Anvandandet av fel bilder har troligen inte paverkat slutsatserna i artikeln. Expertgruppen instammer i Nils
Billestrups kritik och bedémning. Enligt expertgruppen féreligger det inte oredlighet i forskning i artikel 2.

Artikel 3. Samma bild har anvénts i olika delar i figuren som representerar olika experiment. Nils Billestrup
anser att det inte gar att faststalla om det felaktiga anvandandet av bilden skett medvetet eller av misstag.
Han menar dock att det faktum att duplicerade bilder har anvants fér att visa olika proteiner gor det mindre
troligt att det handlar om ett misstag. Det ar inte bara fel for laddningskontroller utan ocksa fel fér det
protein som studien handlar om. Senare experiment bekraftar nagra av resultaten men inte alla resultaten.
Anvandandet av fel bilder verkar ha paverkat giltigheten av nagra pastaenden i artikeln. Nils Billestrup
anser att felen kan ha paverkat artikelns slutsats och han lamnar till expertgruppen att avgéra huruvida
felen &r sa allvarliga att de ska betraktas som oredlighet i forskning.

Majoriteten i expertgruppen (dvs. 5 ledamdter) anser att det ar svart att fastsla att felen uppkommit
uppsatligen eller genom grov oaktsamhet. Majoriteten i expertgruppen menar att det saknas anledning
att anta att man skulle forfalska ett delresultat som inte har nagon betydelse for studiens samlade
konklusion, aven om de anser att allvarlig kritik bor riktas mot forfattarna, och i synnerhet forsta-forfattaren
Min Jia och sista-férfattaren Karin Dahlman-Wright, f6r slarv med arkivering och anvandning av
bildmaterialet och fér brister i korrekturlésning. Enligt majoriteten i expertgruppen beddms felen inte vara
sa allvarliga att det utgér oredlighet i forskning.

Tva av expertgruppens ledaméter har lamnat en skiljaktig mening. De anser att misstagen med

duplicering av proteinband ar sa allvarligt det kan anses vara oredlighet i forskning. De hanvisar fill Nils
Billestrups rapport, dar han skrivit "it is less likely to be caused by honest mistake”. De tva ledamoterna

13 (19)



dnr D 2018/115

menar att det handlar om slarv pa den niva att det &r att anses som grov oaktsamhet och att det enligt
deras mening dérmed utgdr oredlighet i forskning. De anser att de tva korresponderande forfattarna, Min
Jia och Karin Dahiman-Wright, har ett séarskilt tungt ansvar. De anser att aven Trygve Andreasson, Tone
Frost Bathen, Indranil Sinha, Hui Gao, Chunyan Zhao, Lars-Arne Haldorsen, Leonard Girnita och Sivers
Andreas Moestue, vilka tillsammans med Mina Jia och Karin Dahiman-Wright, star som ansvariga for
skrivande, manusgranskning och/eller revision av manuskriptet, ocksa har ett ansvar.

Artikel 4. En bild har felaktigt anvants fér att visa GAPDH-proteinet i Figur 6C och ERa-proteinet i Figur
6E. Darutover har samma bild anvénts for att visa RNF31-proteinet for olika experiment i Figur 6C och
Figur 6E. Enligt forsta-forfattaren Jian Zhu uppstod felen under publiceringsprocessen i samband med att
tidskriften begarde att fa bilder med hdgre uppldsning. Nils Billestrup anser att felen har réattats till, men
att det fortfarande &r oklarheter om giltigheten av proteinbanden i Figur 6C. Han framhaller att det ar
mdjligt att slutsatserna i artikeln har paverkats. Expertgruppen delar Nils Billestrups uppfattning att dven
om misstagen borde ha upptéckts av Karin Dahiman-Wright, i egenskap av korresponderade forfattare,
kan det inte fastslas att det skett av uppsat eller av grov oaktsamhet. Enligt expertgruppen foreligger det
inte oredlighet i forskning i artikel 4.

Artikel 5. Nils Billestrup finner att det har skett manipulation av bilder i samband med generering av Figur
1A och Figur 1C, och att det verkar osannolikt att dessa fel skett av misstag. | bada fallen anser han att
bildmanipulationerna har forskdnat bilderna och han misstanker att det har skett medvetet. | Figur 1A har
den missvisande presentationen av proteinbanden liten betydelse for slutsatserna i artikeln. | Figur 1C ar
det potentiellt méjligt att det kan ha paverkat slutsatserna i artikeln och misslett lasaren om hur bra
antikroppen fungerar. Nils Billestrup beddmer dock att den manipulationen har liten betydelse for
giltigheten av slutsatserna i artikeln. Nils Billestrup anser att bildmanipulationerna kan ha paverkat
artikelns slutsats och han lamnar dock till expertgruppen att avgdra huruvida felen &r sa allvarliga att de
ska betraktas som oredlighet i forskning.

Majoriteten i expertgruppen (dvs. 5 ledaméter) anser att det inte ar klarlagt att bildmanipulationerna haft
nagon avgodrande betydelse for studiens resultat och att det innebar att det inte finns starka skal att anta
att bildmanipulationerna begatts med uppsat. Majoriteten i expertgruppen menar att dven om det finns
anledning att rikta allvarlig kritik mot slarv i forskningen &r det inte av en sadan grad att det utgér oredlighet
i forskning.

Tva av expertgruppens ledaméter har lamnat en skiljaktig mening. De anser att det saknas anledning att
anta att detta skett genom misstag, bl.a. da det kan ha paverkat studiens resultat pa ett forskdnande sétt.
| artikelns text har detta heller inte getts nagon forklaring. De tva ledamdternas beddmning &r att
bildmanipulationerna darmed utgér oredlighet i forskning. Enligt de tva ledaméterna saknas en
noggrannare beskrivning av de olika forfattarnas bidrag. De anser darfor att ansvaret bor delas av
samtliga medverkande férfattare men att Karin-Dahlman- Wright som korresponderande férfattare har ett
sarskilt ansvar.

[Radets kommentar: Karin Dahlman-Wright ar inte korresponderande férfattare till artikel 5.

| artikelns fotnot star det féljande:

*Author contributions: Y.L., H.G,. A. Sandelin, J-A. G. And K.D.-W. designed research. Y.L. performed
research; A. Strdm contributed new reagents/analytical tools; Y.L., H.G., T.T.M., E.V., A. Sandelin, and
K.D.-W. analyzed data; and Y.L., T.T.M., A. Sandelin, J.-A. G., and K.D.-W. wrote the paper.

’."7"0 whom correspondence may be adressed.
E-mail: jan-ake.gustafsson@mednut.ki.se or albin@binf.ku.dk."]
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Artikel 6. Nils Billestrup och expertgruppen bedémer enhalligt att det inte finns bevis for att manipulation
har skett i samband med generering av Figur 1C och Figur 4A. Enligt expertgruppen foreligger det inte
oredlighet i forskning i artike! 6.

Artikel 7. Nils Billestrup finner att de olika proteinbanden representerar data fran olika mdss, medan det
i enligt honom av bildtexten framgar att banden kommer fran en och samma mus. Enligt honom motsvarar
inte proteinstorleken av Stat3P, som forfattarna anger, proteinstorleken fran litteraturen. Giltigheten av
Stat3P-proteinet kan inte bekréftas och det paverkar nagra av slutsatserna i artikeln, Nils Billestup
papekar darmed att signifikansnivan andrats. Han beddmer att felen kan ha paverkat artikelns slutsats
och han lamnar dock till expertgruppen att avgdra huruvida felen ar sa allvarliga att de ska betraktas som
oredlighet i forskning.

Expertgruppen delar Nils Billestrups tvivel. Majoriteten i expertgruppen (dvs. 5 ledaméter) ser dock inga
starka skl att ifrdgasatta studiens huvudkonklusioner varfor de menar att det saknas anledning att anta
att felen begatts uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Enligt majoriteten i expertgruppen kan oredlighet i
forskning darmed inte heller beldggas.

Tva av expertgruppens ledaméter har lamnat en skiljaktig mening. De menar att den anvanda metoden
for att manipulera bilden ar ett sa allvarligt avsteg fran god forskningssed att det &r oredlighet i forskning.
De anfér att den anvanda metoden ocksa medfér att det ar fraga om en medveten manipulation och att
forfattarna genom denna manipulation darmed gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. De tva
ledaméterna menar att Akhatar Khan i egenskap av sista-forfattare och korresponderande forfattare har
ett sarskilt ansvar.

Artikel 8. Nils Billestrup och expertgruppen bedémer enhalligt att det inte finns bevis for att manipulation
har skett i samband med generering av Figur 5B. Enligt expertgruppen foreligger det inte oredlighet i
forskning i artikel 8.

Artikel 9. Bedémning fran expertgruppen saknas.
Artikel 10. Beddmning fran expertgruppen saknas.

Expertgruppens sammanfattande slutsats

Expertgruppen konstaterar enhalligt att allvarlig kritik ska riktas mot flera av de felaktigheter och misstag
som behaftar artiklarna. Expertgruppen anfér i sitt yttrande att det sammantagna intrycket ar att den
aktuella forskningsmiljén inte tycks ha haft en god forskningssed som norm. De bristande rutiner som
uppmarksammats har sannolikt bidragit till att slarv har férekommit.

Fem ledaméter dvs. majoriteten i expertgruppen bedomer att det inte anses klarlagt att bristerna ar av det
slaget att de utgdr oredlighet i forskning. Tva ledaméter i expertgruppen har meddelat en skiljaktig mening
dar de anser att det forekommit sa grova avvikelser fran god forskningssed att det i tre av de anmalda
artiklarna, artiklarna 3, 5 och 7, anser att oredlighet i forskning foreligger.

Sammanfattning och Radets bedémning

Anmalningarna omfattar totalt tio artiklar. Fér fyra artiklar, artiklara 6, 8-10, anser Sven Pahiman att
anklagelserna saknar grund. Expertgruppen har kommit till samma slutsats som Sven Pahiman rérande
artiklarna 6 och 8. Expertgruppen har inte kommenterat tillaggsanmalan som ror artiklarna 9 och 10.
Radet delar uppfattningen att det inte foreligger oredlighet i forskning i artiklarna 6, 8, 9 och 10.
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Sven Pahlman och expertgruppen har riktat kritik mot felanvandandet av bilder i sex av de tio artiklarna
som anmalningarna ror, dvs. artiklama 1-5 och artikel 7. For artiklara 1, 2 och 4 gér bade Sven Pahiman
och expertgruppen beddmningen att det handlar om slarv men inte att oredlighet i forskning féreligger.

For artiklarna 3, 5 och 7 har allvarlig kritik framforts.

| artikel 3 har bildduplicering skett. Sven Pahiman anser att det kvarstar fragetecken rérande de anmélda
bilderna, men han har svart att se att de misstag som begatts varit avsiktliga och att de skulle ha skett for
att forbattra de publicerade resultaten. Resultaten har till viss del kunnat upprepas men inte fullt ut. Kritiken
riktas i forsta hand mot forsta-forfattaren och korresponderande forfattare Min Jia men kritik riktas aven
mot sista-forfattaren och korresponderande forfattare Karin Dahlman-Wright. Fem ledamdter, dvs.
majoriteten, i expertgruppen bed6mer att det ar svart att fastsla att felen uppkommit uppsatligen eller av
grov oaktsamhet. De anser att allvarlig kritik br riktas i synnerhet mot Min Jia och Karin Dahlman-Wright
for slarv med arkivering och anvandning av bildmaterial och for brister i korrekturlésning. De anser dock
inte att felen &r av en s4 allvarlig natur att det foreligger oredlighet i forskning. Tva av expertgruppens
ledaméter 1amnar en skiljaktig mening. De héaller med expertgruppens sakkunnig, Nils Billestrup, att det
inte kan fastslas att dupliceringen skett genom uppsét. De anser dock, och med hénvisning till det som
framkommit om bristerna i forskarmiljén, att det kan konstateras att det ar fraga om slarv pa den niva att
det anses handla om grov oaktsamhet. Enligt deras mening foreligger det darmed oredlighet i forskning.
De tva ledamdterna anser att forsta-forfattaren och korresponderande forfattare bér ett sarskilt tungt
ansvar.

R&det delar de tva ledaméternas skiljaktiga mening att det handlar om sadant slarv att det rér sig om grov
oaktsamhet och darmed oredlighet i forskning vid Kl i artikel 3. Radet kan dock konstatera att Karin
Dahlman-Wright har tagit ansvar och forsékrat sig om att prover om-analyserats under 2018 samt
kontaktat tidskriften med begaran om réattelse. Artikel 3 publicerades 2016 och Karin Dahiman-Wright har
beskrivit att hon under varen 2016 haft en allmant stressig situation och d& hon syftar till en unik
arbetssituation i samband med att hon tilltrédde som t.f. och senare vikarierande rektor den 13 februari
2016 genom, enligt henne, Kl:s varsta kris. Karin Dahlman-Wright anfr atti samband med att hon i borjan
pa 2016 Klivit upp pé en ny organisatorisk niva vid KI sa delegerade prefekten verksamhetsansvaret for
forskargruppen till Chunyan Zhao. Karin Dahlman-Wright menar att Chunyan Zhao dérmed &ven hade
ansvaret for lagring av radata. Radets bedémning &r dock att omstandigheterna vid denna tidpunkt inte
frantar Karin Dahlman-Wright, i egenskap av sista-forfattare och korresponderande forfattare, ansvar.

Saledes anser radet att det felaktiga anvandandet av bilder, allvarliga brister i lagring av radata/bilder och
brister i kommunikationen med medforfattarna i forsta hand kan hérledas fill forsta-forfattaren och
korresponderande forfattare Min Jia. Radet anser &ven att tidigare forskargruppledare (fére 2016), sista-
forfattare och korresponderande forfattare Karin Dahlman-Wright bar ansvar for brister i att sakra att
rutiner for arkivering av forskningsmaterial foljs och brister i samband med korrekturl&sning, dar hon borde
ha kunnat uppmarksamma att det var en ny version av Figur 4A som skiljer sig fran den i den version av
manuskriptet som Min Jia skickade till Karin Dahiman-Wright den 11 mars 2016.

| artikel 5 har bildmanipulering skett. Sven Pahiman anfor att man eliminerat proteinband i Figur 1 och
han tror att man ville frisera ett resultat. Han anser att om nagon beslutande instans finner att
bildmanipulationen i artike! 5 faktiskt utgor oredlighet i forskning bér i forsta hand de tva korresponderande
forfattarna Jan-Ake Gustafsson och Albin Sandelin samt forsta-forfattaren Yawen Liu stéllas till ansvar.
Fem ledamdter, dvs. majoriteten, i expertgruppen beddmer att det inte finns nagra starka skél att anta att
felen begatts med uppsat, dven om expertgruppen anser att det finns anledning att rikta allvarlig kritik.
Tvéa av expertgruppens ledaméter 1amnar en skiljaktig mening. De anser, med std av expertgruppens
sakkunnig Nils Billestrup, att det saknas anledning att anta att bildmanipulationen har skett genom
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misstag, bl.a. da det kan ha paverkat studiens resultat pa ett forskdnande sétt och att det i artikelns text
inte har getts nagon forklaring. De tva ledaméterna anser att det ar frdga om slarv pa den niva att det kan
anses handla om grov oaktsamhet och att det enligt deras mening darmed féreligger oredlighet i
forskning. De tva ledaméterna anser att korresponderande forfattare har ett sarskilt tungt ansvar.

Réadet delar de tva ledaméternas skiljaktiga mening om att det féreligger oredlighet i forskning vid Kl i
artikel 5. Radet noterar &ven att de korresponderande forfattarna agerat forst efter att tidskriften kontaktat
dem med anledning av kritiken av Figur 1. Mot bakgrund av utredningen i arendet bedémer radet att det
handlar om medveten manipulation av bilder i syfte att forskéna data. Radet anser att manipulationerna
kan harledas till forsta-forfattaren Yawen Liu. Radet anser aven att forskargruppledare och
korresponderande férfattare Jan-Ake Gustafsson bar ansvar for brister i forskarmiljén och brister i
samband med korrekturlasning.

| artikel 7 har klipp och klistrande skett, dar protein-band klippts ut fran originalfilmer av Westernblottar.
Sven Pahlman [amnar viss kritik rorande presentationen av blot-data i Figur 10A av narmast
randanmarkningskaraktar. Han riktar kritiken framst mot den korresponderande forfattaren Akhatar Khan
men han anser ocksa att Karin Dahlman-Wright borde ha reagerat pa att figuren bestar en bild med klippta
blottar. Tva av expertgruppens ledamdter, med stéd av expertgruppens sakkunnig Nils Billestrup, anser
att lasaren missleds att tolka Figur 10A. De menar att det av bildtexten framgar att proteinbanden som
visas i bilden kommer fran en och samma mus, medan de i sjélva verket kommer fran olika mdss, dar
man har klippt och klistrat fran olika delar av originalfilmen och att detta inte framgar av figurtexten. De
anser att det innebar att artikelns slutsatser starkt kan ifragasattas. Expertgruppen instammer i det tvivel
som Nils Billestrup uttryckt och menar att allvarlig kritik ska riktas mot felaktiga figurer och inkorrekta
berékningar i artikel 7. Majoriteten av ledaméterna i expertgruppen anser att felet inte har paverkat
studiens huvudkonklusion. De gor beddmningen att det saknas anledning att anta att det handlar om
oredlighet i forskning. Tva av expertgruppens ledaméter har [amnat en skiljaktig mening dar de, med std
av Nils Billestrup, anser att det finns tvivel om artikelns slutsatser. De tva ledamdterna anser darfor att
forfattarna gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. De tva ledaméterna anser att den korresponderande
forfattaren bar ett sarskilt tungt ansvar.

Radet haller med expertgruppen om att bildtexten ill Figur 10A i artikel 7 inte &r tillrackligt tydlig. Radet
anser dock inte att det i figurtexten uttryckligen star att de tre proteinbanden kommer fran samma mus for
respektive behandling.

| Figurtexten ill Figur 10 stér det i artikeln:

"Western blot analysis of Stat3, phosphorylated Stat3, and glucose-6-phosphate. A representative sample
is shown from (a) one PPT-treated and one vehicle-treated liver, together with (b) the average densities
for each protein (n=5). Ob/ob mice were treated with PPT (filled bar) or vehicle (open bar) for 30 days.”

Radet anser dock att urvalet av proteinband borde beskrivits tydligare i figurtexten sa att det klart framgar
att lever-proverna for respektive behandling kommer fran olika méss. Lovisa Lundholm har bemétt kritiken
fran Nils Billestrup och delar av expertgruppen. Hon har under juli 2019 skickat errata fill tidskriften med
en ny version av Figur 10A dar proteinbanden fran samtliga tio méss visas samt en ny version av Figur
10B dar medelvardet av Stat3P-monomeren presenteras.

| samband med platsbesok pa Kl férklarade Karin Dahlman-Wright hur man gatt tillvaga fér att valja ut
proteinband for att kvalitativt illustrera dem i Figur 10A. Férsta-forfattaren Lovisa Lundholm klippte ut de
proteinband fran de tre originalfilmerna for respektive protein som i intensitet 1ag narmast medelvardet for
den kvantitativa analysen av samtliga mdss som visas i staplarna i diagrammet i Figur 10B. | samband
med ett annat platsbesdk pa institutionen granskade radet original-blottarna och Lovisa Lundholms lab-
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bok och konstaterade att originalblottarna/filmerna finns i sin helhet och att det framgar vilka prover som
valts ut till Figur 10A. Klippandet och klistrandet av proteinband fran en originalfilm har kommenterats av
Sven Pahiman, men har inte allvarligare kritiserats av honom.

Réadet delar Sven Pahimans uppfattning att det finns fog fér viss kritik rérande presentation av klippta
blottar och Nils Billestrups kritik rérande presentation av proteinband av annan molekylvikt. Radet kan
konstatera att radata finns och att forsta-forfattaren kontaktat tidskriften med begéran om errata. Radet
anser att det handlar om slarv men att det inte finns anledning att anta att det foreligger oredlighet i
forskning i artikel 7.

Radets stéllningstagande
Réadet utreder endast den forskning som bedrivits vid Kl. Personer som inte har anstalining vid eller inte
ar affilierade till KI omfattas inte av radets utredning.

Radets stallningstagande &r att anméalningarna som ror artiklarna 6, 8-10 saknar grund och den
installningen stdds av Sven Pahiman och expertgruppen for artiklarna 6 och 8. Expertgruppen har inte
lamnat kommentarer rérande tilldggsanmalan som handlar om artiklarna 9 och 10.

Réadet konstaterar att det finns felaktigheter i sex av tio anmalda artiklar, dvs. artiklarna 1-5 och artikel
7. Av dessa sex artiklar riktar radet starkast kritik mot artiklarna 3 och 5. Dartill instdmmer radet i den kritik
som framforts av Sven Pahiman och av expertgruppen rérande de brister i forskarmilion som
uppmarksammats i den aktuella utredningen och att det vilar ett tungt ansvar pa forskargruppledarna.

Réadet konstaterar att det finns felaktigheter, och som forfattarna ocksa tillstar, i artiklarna 1, 2 och 4.
Réadet anser ocksa att det finns anledning att rikta allvarlig kritik mot hur originalfilmer och originaldata
sakrats och lagrats. Denna kritik riktas i férsta hand mot Karin Dahlman-Wright i hennes roll som
forskargruppledare och korresponderande forfattare. De tre artiklarna publicerades 2013, 2014 och 2015,
dvs. aren innan Karin Dahlman-Wright tillrddde som prorektor och senare vikarierande rektor, och kan
inte forklaras ha uppstatt pa grund av den unika arbetssituationen under 2016. Felen har uppstatt pa olika
satt och med olika personer inblandade. Det framtrader alltsa inget systematiskt felanvandande av bilder
eller att felen kan harledas till samma person. Flera av felen har uppstatt senare i processen for artikel 1
och artikel 4, alltsa i samband med forfattarnas respons pa kommentarer fran "reviewers” (artikel 1) eller
begéran fran tidskriften om bilder med hégre uppldsning (artikel 4). Felen har inte uppmarksammats av
forfattarna | samband med korrekturlasning. Detta tyder pa att forfattarna har slarvat, alternativt att det
felaktiga anvandandet av bilder har skett avsiktligt. Karin Dahlman-Wright menar att bilderna i fraga ar sa
lika att det ar svart att upptacka felen. Radet finner det anda anmarkningsvart att flera fel med bilder
uppstatt i sex artiklar. Har vilar ett stérre ansvar pa Karin Dahlman-Wright i hennes egenskap av
forskargruppledare vid Kl att sékra rutiner sa att denna typ av slarv/beteende inte uppstar. For artikel 1
riktar radet aven kritik mot Jan-Ake Gustafsson, i egenskap av forskargruppledare vid KI, rérande
bristande rutiner for lagring av originalbilder/radata. Radet kan konstatera att Karin Dahlman-Wright tagit
ansvar och snabbt agerat i samband med att hon fatt kdnnedom om felen och att hon, i de fall da
originaldata saknats eller inte kunnat hittats, tagit initiativ till att prover analyserats om. Detta for att s&kra
att tolkningen av artiklarna i frdga inte paverkats av anvandandet av fel med bilder, samt att hon har tagit
initiativ till att kontakta tidskrifterna. Trots fel med bilder i artiklarna 1, 2 och 4 och brister i lagring av
originaldata gor radet beddmningen att slarvet inte ar sa grovt att oredlighet i forskning foreligger i dessa
tre artiklar.

Rédet konstaterar att den allvarligaste kritiken fran Sven Pahlman riktats mot artiklarna 3 och 5 och fran
expertgruppen mot artiklarna 3, 5 och 7. Radet konstaterar vidare att det finns delade meningar inom
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expertgruppen om det foreligger oredlighet i forskning eller inte i dessa tre artiklar. Nedan féljer en kort
sammanfattning av radets stallningstagande i berdrda artiklar.

| artikel 3 anser radet i enlighet med vad som framgar av ovanstaende att det finns allvarliga brister
sasom bildduplicering, brister i rutiner for lagring av originalfilmer/data, brister i kommunikationen med
ovriga forfattare och brister i granskningen av korrektur. Radets bedémning ar att det sammantaget
handlar om grov oaktsamhet och att det darmed foreligger oredlighet i forskning i artikel 3. Radet anser
att oredligheten i fraga rérande bildduplicering(ar), brister i lagring av radata/originalfilmer, brister i
kommunikation med 6vriga forfattare och brister i granskning av korrektur i férsta hand kan harledas till
forsta-forfattaren och korresponderande forfattare Min Jia. Radet anser att Karin Dahlman-Wright, i
hennes egenskap som sista-forfattare och korresponderande forfattare och drivande i projektet (fore
2016) ocksa har ett ansvar.

| artikel 5 anser radet att medveten manipulation av bilder skett for att forskona data. Radet anser att
oredlighet i forskning darmed foreligger. Radet anser att oredligheten kan harledas till forsta-forfattaren
Yawen Liu och att forskargruppledaren och korresponderande forfattaren Jan-Ake Gustafsson ocksa har
ett ansvar. Albin Sandelin &r ocksa korresponderande forfattare men han har ingen anstallning/affiliering
till KI och omfattas darmed inte av radets utredning av misstankt oredlighet i forskning vid KI.

| artikel 7 anser radet att det finns fog for viss kritik rérande presentation av klippta blottar och presentation
av proteinband av annan molekylvikt. Radet anser dock inte att artikelns huvudkonklusioner har paverkats
samt att all radata finns tillganglig. Radet anser att det finns fog for viss kritik men att det inte foreligger
oredlighet i forskning i artikel 7.

Radets stallningstagande sammanfattas enligt foljande:

- Det foreligger inte oredlighet i forskning som bedrivits vid Kl i artiklarna 6, 8, 9 och 10.

- Det finns felaktigheter i artiklarna 1-5 och i artikel 7. Radet instammer i den kritik som framforts
av extern sakkunnig och expertgruppen rorande bristande rutiner rérande sakring av
forskningsdata och hantering av bilder inom de berdrda forskargrupperna vid KI. Det foreligger
dock inte oredlighet i forskning i artiklarna.

- Oredlighet i forskning féreligger i artikel 3 och oredligheten kan harledas till Min Jia och Karin
Dahlman-Wright vid KI.

- Oredlighet i forskning foreligger i artikel 5 och oredligheten kan harledas till Yawen Liu och Jan-
Ake Gustafsson vid KI.

Radets stallningstagande ar enhalligt.

| radets utredning och utlatande till KI deltog féljande ledaméter (i alfabetisk ordning):

Professor Peter Carlsson, Institutionen for Kemi och Molekylarbiologi; Professor Malin Celander,
Institutionen for Biologi och Miljovetenskap/Ordférande; Professor Jan-Erik Damber, Institutionen for
Kliniska Vetenskaper; Professor Philip Hwang, Psykologiska institutionen; Professor Marléne Johansson,
HDK — Hogskolan for Design och Konsthantverk; Professor Kerstin Landin-Wilhelmsen, Institutionen for
Medicin; Professor Yvonne Leffler, Institutionen for Litteratur, Idéhistoria och Religion; Professor Lars
Ronnback, Institutionen for Neurovetenskap och Fysiologi. Féljande universitetsjurister har bistatt radet:
Sara Dahlberg och Lina Taube.
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